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narok zalebni nmema nic spoleénc¢ho s priavem Zalovandého disponovati
se zhozim, vlastnicky mu nileZejicim,

Cis. 1952,

Zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb, z. a n., 0 divce z majetku
(prirfistku na majetku).

Ustanovenim § 62, odstavec paty, zikona o divce z majetku a pii-
riistku na majetku neni prejimateli nemovitosti zabranéno, by ne-
plnil byvalému jejimu majiteli dluZznou kupni cenu, tiebaze ony davky
nebyly zapraveny nebo zajiStény: m{ze vSak odepfiti plnéni, nebylo-li
mu prokiazino cfivéjSim majitelem, ze diavky jsou zapraveny nebo za-
jiStény.

(Rozh. ze dne 31, Fiina 1922, Rv | 554/22.)

Dne 22. ledna 1922 koupili Zalovani vefejni spolecnici od Zalobce
toviarnu. Dle odstavce VIII d) trhové smlouvy mél zbytek kupni ceny
35.000 K¢, zajistény na prodanych nemovitostech, ruciti kupitelim za to,
7¢ prodatel zapravi pripadnou davku z pfiristku hodnoty. Kromg¢ toho
nebylo na kupni cenu zaplaceno 25.000 K¢, jichZz domdilial s¢ proto pro-
datel Zalobou, omeziv 7alobni Zddost na 18.226 K& 71 h. Zalovani namitli
mimo jiné, Ze nemohou nedoplatek zapraviti, dokud neni prokdzaino, 7e
7alobee zaplatil neho zajistil davku z majetku (pFiriistku na majetku).
Procesni soud prvé stolice uznal Zalované povinnymi rukou
spoleCnou a nerozdilnou jednak sloZiti 5.667 K& 77 h n. bernim afade jako
jistotu za Zalobcovu davku z majetku, jednak zaplatiti Zalobci zbytek
zazalované pohledavky (12,558 K& 30 h). ziistiv dle p¥ipisu berni spravy,
7¢ 5.667 K¢ 77 h zplna stac¢i k zajiSténi davky z majetku. Odvolaci
soud k odvolani Zalovanych vyloudil jich soliddrni zdvazek, jinak roz-
sudek prvého soudu potvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v dlivo-
dech: Jest prisvédCiti prvnimu soudu, pokud uloZil spoluZalovanyni,
aby slozili 5.667 K& u berni spravy. Predev8im dluZzno podotknouti, 7e
zdsadnd proti takovému vy¥roku nelze niCeho namitati. Nebof sloZend
penéz u tifadu jest jako méné obsaZzeno v 7adosti o zaplaceni, neni o tom
pochybnosti, Z¢ sloZeni u berni spriavy poskytuje pii nejmenStm  tutéZ
iistotu, jako zadrZeni pencz Zalovanymi. Av8ak i dal§i namitky proti
vyroku prvniho soudu jsou liché. V § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1929,
Cis. 309 sb. z. a n., stanoveno jest ovSem ruleni pfijemce nemovitosti
za davku z majetku a za daf z pFirustku a7 do vy$e zbytku kupni ceny
a jest ddle stanoveno. Ze pfejimatel ncmovitosti nesmi diive zaplatiti
byvalému maijiteli, pokud neni prokizino, 7¢ divka byvalého maijiteic
ic zapravena nebo jinak zajiSténa. Jest také spravno. 7Ze v kupni smlouvé
bylo pouze stanoveno, 7e nedoplatek kupni ceny 35.000 K& ma ruditi za
eventuelni ddvku z piirtistkn hodnoty nemovitosti (zdk. ze dne 23. zAa¥
1920, &is. 545 sh. 7. a n.). Z toho nelze v8ak souditi, e divka z majetku
a divka z pFirfistku na maictku nejsou dostatedng kryty a 7e jsou proto
dle § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sh. z. a n. Zalovani opriv-
néni, zadrZeti nedoplatek kupni ceny 25.000 K& o ktery jest Zalovino,
a konecn¢, 7¢ zprdva bernf spravy zc dne 3. fiina 1921 jest vadnd, pong-
vadZ berni sprava pfi svém vypodtu méla na zieteli pouze davku z pri-
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ristku majetku. Nebof dle § 62 cit. zdk. ruéi zbytek kupni ceny z prodeje
nemovitosti za didvku z majctku i za davku z pFirustku na majetku po
sairém zdkonu, pfi ¢emzZ jest lhostejno, zda ruCeni to nebylo smluveno,
Cili nic. Pravem mohlo se tcdy jak pfi dotazu procesniho soudu tak pfi
zprav?e berni spravy miti za to, 7Z¢ na tyto davky rudi i zbytek kupni ceny
35.000 K¢. Oznamila-li tedy berni sprava, ze &astka 5.667 K¢ 17 h vzhle-
dem k tomu, Z¢ dalsi zbytck kupni ceny 35.000 K¢, ktery za divku z ma-
jetku a za divku z prirtistku na majctku spolurudci, jest dle zik. ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. dostateénou jistotou, neni pficiny k po-
chybnostem, ponévadZ berni sprava, jsouc jako zastupkynd berniho eraru
povoldina, by davala takova vysvétleni, pfi tom vychdzela ze spravnych
predpokladii a zprdva ta byla dana s vyslovnym poukazem na ucinény
prozatimni vypocet davek z wajetku a z pfirastkun na majetku, Namitka, 7e
dle kupni smlouvy zbytek kupni ceny 35.000 K& ma ruciti za davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti, 7¢ tedy timto ustanovenim jistota za diavku
z majctku a za davku z pFirustku na 'majetku byla ztencena a Ze berni
sprava nemdla pfi svém vypocltu zfetele na divku z prirfistku hodnoty
ncemovitosti, jest vritkd. Nebof v zdakonl ze dne 23. zafi 1920, Cis. 545
sbh. z. a n., kterym byla upravena ddivka z pfirtistku hodnoty nemovitosti,
neni obsazeno ustanoveni podobné § 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920,
&is. 309 sh. z. a n. Di¢ § 13 prv uvedencho zdkona rudi za davku z pii-
ristku hodnoty memovitosti proddvajici strana a kupuiici jen a teprve
tehdy, kdyZz davka z pfrirustku hodnoty nemovitosti stala se¢ u prodiava-
jiciho nedobytnou. Z¢ tento piipad nastal, nebylo ve sporu prokidzano,

Nejvys§§i soud uznal Zalované k jich dovolani povinnymi zapla-
titi 7alobci 18.226 K¢ 07 h, prokaze-li Zalobce, Ze davka z majctku a z pfi-
riusthu na majetku jest zapravena nebo jinak zajisténa.

Diuvody:

Ve véci samé jest dovolini ¢astecnd odiivodnéno. Odvolaci soud neci-
tujc spravné odstavec paty § 62 zikona o diavee z majetku a divcee z pii-
riistku na majetku ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n., uvadéje, 7e
v ném urceno jest ruceni picjfmatele nemovitosti za divku z majetku
a za davku z piirastku na maijctku az do vy8e celého zbytkn kupni ceny,
a zaroven stanoveno, 7e piciimatel nemovitosti nesmi difve zaplatiti
byvalému maiiteli. pokud uvedené diavky nejsou zaplaceny ncbo za-
idtény. Znit zmintny odstavec § 62 tak. 7e veFitel (zcizitel nemovitosti)
nemnZze 74adati pindni a dluZnik (pfciimatel nemovitosti) nenf
povinen plniti, pokud neni prokazano, 7c diavka b¥valcho
maijitele jest zapravena ncho jinak zaii$téna: plati-li dluZznik bez tako-
vého priakazu, rudi za davku byvalého maijitcle do vy8e vyplacené
pohledavky. Z porovndni doslovu zdkona a citace odvolaciho soudu
plyne, 7e odvolaci soud jednak mylnd piedpokladi, Ze dluZnik nesm i
zaplatiti voFiteli., dokud davky nejsou zapraveny ncho zajiStény; —
jednak nevsimad si toho. Ze dluznik muZze odepfiti pIncéni, nebylo-li mu
proké&dzdino, 7¢ divky jsou zapraveny nebo zajistény. Podati tento
pritkaz. naleZi oviem viFiteli. je mu 7 také nale#i, by zaplatil, po pfipadg€
nalesite 7ajistil davky, chee-li. by mu nabyvatel nemovitosti zaplatil ne-
doplatck kupni ceny. Proto byl nemistnim dotaz prvniho soudu na herni
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spriavu, zda by bylo vyhovino § 62 dotenélio zihona, kdyby Zalovani
sloZili 30% zaZalovaného pokud se tyce omezencho penize k soudu,
nehof na Zalovanych nelze poZadovati, by platili nebo zajistovali davky,
stihajici Zalobce. Nehledic k tomu, nelze nepovSininouti si toho, ze dotaz
byl také¢ vécn€ nespravnym, jezto procesni soud se v ném zmiiiuje o za-
jisténi davky z prirfistku hodnoty, o tuto v8ak nejde. n¥brz o ddvku
z priristku na majetku vedle divky z majetku. Bylo by snad lze
namitati, 7¢ Zalovanym musi byti lhostejno, zda po prukazu zajisténi
davek zapravi cely ncdoplatek kupni ceny, ¢i zda slozi ¢dst jeho k za-
jisténi davek a zapravi zbytek Zalobei, a Ze se jim tedy ned@je djma.
kdyZ rozsudck vyznél v tento smysl. Nez, i kdyby byla ndmitka ta uznina
za opravncnou, necmohl by obstiti rozsudek tak, jak byl vynesen, jezto
odpoved berni spravy nelze poklidati za dostateCny prikaz po rozumu
§ 62 (5) zikona o ddvce z majetku. Pfedevdim mluvi berni sprdava
o divce, kterd se ma predepsati Zalované strand, tedy ne Zalobei.
To muze, ale nemusi byti omyl a nedopatieni. Dile v8ak berni
spriva pripomind, 7¢ dle provisorniho vypodtu didvka bude asi
kryta nevyplacenymi 35.000 K¢ a sloZzenim dalSich 5667 K& 17 L. Jest tu
tedy pouhd moZnost nebo pravdépodobnost, kterd samozicejme nevylu-
Cuje opaku, totiz toho, Z¢ ddavka naznadenym zptisobem dostatednd zaiji-
Sttna nebude. V tom pfipadd vSak Zalovani, vyplativSe Zalobei zbytek
pohledavky, rucili by za Zalobcovu davku do vySe vyplacené pohledivky,
na kterézto nchezpeci v dovolacim spise prdvem poukazuji. Odvolaci
soud ncvystih] tak¢é pravého vyznamu ustanoveni odstavee VI, d) trhové
smlouvy ze dne 22. ledna 1920, Ze zbytek 35.000 K& kupni ceny. zajistény
na prodanych nemovitostech, rudi kupitelim za to, 7¢ prodatel zapravi
piipadnou diavku z pfiriistku hodnoty. Lzc beze vScho pripustiti, Z¢ pfes
toto ustanoveni smlouvy ruéi také oncch 35.000 K¢ za davku z majetku
a z prirtstku na majetku, ale pravé proto, Ze toto zdkonné ruceni za ony
davky sc stfeta se smluvenym ruéenim za ddvku z pfirdstku hodnoty.
kteréz, ad jcho piedpoklady dosud nebyly prokaziny. pfece neni vylou-
¢eno, maji Zalovani Zivy zdjem na tom, aby 35.000 KE nebylo zapo-
Citino do jistoty za diavku z majetku a z pFiriistku na maijetku. JeZto
s druh¢ strany poZadavek 25.000 K& vlastng jeho zbyvtck 18.226 K& 07 h
icst davno splatnym, a zaplaceni jcho neni zakazdano, i nepodan-li priikaz.
ze Zalobcova davka z majetkn a z pfiriistku na majetku jest zaplacena
nebo ndleZild  zajisténa, bylo uloziti Zalovanym, aby zaplatili Zalobci
obmezeny peniz 18.226 K¢ 07 h s nespornym pFislu$cnstvim, ale jen
tehdy, prokdze-li Zalobee, 7¢ jeho divka z majetku a z pririistku na ma-
ietkn jest zapravena ncbo jinak zajisténa. Na Zalobci jest, aby si
opatfil potiebny prikaz a jim se vykdzal Zalovanvm, kte¥i jen v tom
pripade jsou prosti jakéhokoliv ruceni. V tomm sméru jest opravnéna vytka.
7¢ odvolaci soud vylnd posoudil v¥c po strance pravni (§ 503 &is, 4
¢c. . s.). Dovolaci soud poloZil si otdzkn, lze-1i zin&niti rozsudky ni7Sich
soudit v tento zpiisob, kdyv# Zalobce sc <pokoiil s¢ sloZenim 5667 K¢
77 h a 7adal jen zaplaceni zbytku 12.558 K& 30 h. K otizce té odpovidd
dovolaci soud kladn&, protose vyrok, Z¢ Zalovani jsou povinni, zaplatiti
Zalobci celd omezeny peniz proti pritkazu, Ze davka jest zapravena ncho
zajiSténa, jest v jeiich zaimu a proto nelze tvrditi, 7¢ by byl rozsudek
k iefich dovoldani zm&ntn v jcjich neprospéch,
60°



