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Zaloba pojiSténcli na pojistovnu o vyplaceni poji§téného penize byla
obéma niZ8imi soudy zamitnuta,

Nejvys§38i soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudi a uloZil
prvému soudu, by ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Zaloba byla zamitnuta obéma niZ§imi soudy pfedev§im z divodu, Ze
proti znéni ustanoveni §§ 4 a 31 odstavec druhy poj. podminek byli Za-
lobci pfipoji$téni u jiného tistavu beze svoleni Zalované poji§tovaci spo-
leCnosti, kterd pfipojisténi toho vyslovné neuznala, &imZ nirok na néa-
hradu byl pferuSen a Zalobcové nemohou ji proto se domdihati. Skut-
kova zjist€ni v tom smé&ru Zalobci nenapadaji, dovolavaji se vak usta-
noveni §u 32 poj. zdk. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 §. zik., dle nichZ
méla pojiStovna pouze pravo, poji¥fovaci smlouvu do mésice, jakmile
se o porueni oné povinnosti dovédéla, vypovédéti, a, kdyZ tak neudi-
nila, musi smlouvu plniti. V tom sméru v8ak odvolaci soud poukizal na
to, Ze § 42 poj. zdk. dosud neplati, Ze tedy neplati ani § 32 poj. zak. jako
donucovaci pfedpis a Ze strany maji smluvni volnost. S timto pravnim
nazorem nelze souhlasiti, Podle vyslovného ustanoveni §u 167 &is. 17
poj. zak. plati jiZ predpis §u 32 poj. zdk. o zmirnéni t. zv. priipadnych
tumluv a v jeho rdmec spada uplné Zalovanou namitana pripadna timluva,
Bylo tedy na Zalované, by se dle n&€ho zachovala a smlouvu v&as vypo-
védela, chtéla-li z poruSeni povinnosti Zalujici stranou uéiniti zdkonné
disledky, jinak se jiZ na smlouvu priipadnou nemtiZze odvolati (§ 32 od-
stavec druhy poj. zdk.). Ze by byly zde umluvy, vyluéujici pouZiti §u 32
poj. zék. (§ 42 poj. zék.), nebylo ani tvrzeno. Nelze proto Zalobu za-

mitnouti z divodu priipadné umluvy §§ 4 a 31 odstavec druhy poj. pod-
minek.

Cis. 4781.

V dapadku lze odporovati tomu, Ze dpadce opomenul ve sporu se
pravng hajiti a tim privodil vydani rozsudku pro zmeskani, jen kdyZ te-

prve timto opomenutim obhajoby bylo zaloZeno pravo, poSkozujici
tipadkové véfitele,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 1978/24.)

O jméni spoleénosti B. bylo dne 30. fijna 1922 zahijeno fizeni vy-
rovnavaci, jez bylo zastaveno dne 9. ledna 1923 a zarovei byl vyhlaSen
na jmeni jeji upadek. Sporem Cg I 465/22 domdahala se banka D. proti
spole¢nosti B. vyroku soudniho, by bylo zjiSténo, Ze ji pfislusi pravo
zéstavni od poCatku Cervna 1922 na uvedenych tam movitostech, Ze spo-
leEnost B. je povinna toto zastavni prdvo uznati a na uvedenych pfed-
métech (strojich) opétné pfipevniti zastavni znamky a ostatni movi-
tosti uschovati v mistnosti k tomu uréené, Pravni zastupce spole&nosti
B. vzal odpovéd na Zalobu zpét, nateZ byl dne 4. ledna 1923 vynesen
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k ndvrhu banky D. rozsudek pro zmeskani, vyhovujici Zalob&. Kdyz byl
napotom o jméni spoleCnosti B. vyhlaSen tipadek, doméhal se spravce
jeji ipadkové podstaty na bance D., by opomenuti obhajoby spolegen-
stva B. ve sporu Cg I 265/22 a rozsudek pro zme§kani ze dne 4. ledna
1923 byl prohld3en viitr Gpadkovym véfitelim beziinnym, vzhledem
k §§ 35, 36, 28, 30 a 31 konk. . Procesni soud prvé stolice
zamitl Zalobu z divod vécnych. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil, pfi femZ vS8ak sporu vécné nefeSil, nybrZ prohlasil, Ze
Zalobkyni jde pouze o to, by rozsudek pro zmeSkani byl prohldSen bez-
Ginnym, Ze v3ak dle §u 27 aZz 36 konk. ¥. Ize odporovati pouze pravnim
jednanim upadce, nikoli rozhodnutim soudu, a tato nemohou proto dic
upadkového fadu byti vzata v odpor, a Ze ostatni Zalobni Zadani, aby
opomenuti obhajoby ve sporu Zalované se Zalobkyni o zji§téni a zalo-
Zeni prava zastavniho bylo prohlaSeno za bezulinné, nemiiZe dle své
povahy a pro naprostou neuréitost jeviti Zdidného konkretniho ulinku a
nemfiZze byti pfedm&tem odsuzujiciho vyroku. Ostatné pry opomenuti
obhajoby samo o sob& bez pfispéni néjakého positivniho &inu nemélo
nasledku, uvedeného v §u 36 konk. ¥,

Nejvy388i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu,
by o odvoladni po pfipadném novém jedndni znovu rozhodl.

Davody: °

S nizorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Podle Zaloby a ob-
sahu rozsudku pro zmeSkani ne$lo teprve o nabyti zaji§téni zastavnim
pradvem, nybrz pouze o zjilténi jiZ od polatku fervna 1922 trvajiciho
zastavniho prava, jez mélo byti zjiSt€no a vyznafeno. Nejde tedy jenom
o rozsudek pro zmeskani, nybrZ o jeho vniténi obsah, na némZ Zalovana
svou Zalobu budovala. Jadrem sporu je, zda potitkem &ervna 1922 bylo
tu jiz zastavni prdvo Zalovanou tvrzené, a tento zaklad jeji byvalé Za-
loby a napadeného rozsudku nemtiZe k jeji §kodé byti pomijen. Zalo-
vané $lo v pfedchozim sporu o uplatnéni zastavniho prava jiz davno za-
loZeného, které by i v tipadku uplatniti mohla jako pravo na odd&lené
uspokojeni ve smyslu §u 11 konk. f., jeZ zahijenim tpadku doteno
neni. Upadce tim, Ze nejen nepodal Zalobni odpovédi na tuto pfedchozi
Zalobu, nybrZ Zalobni odpovéd jiz podanou dokonce vzal zpét, dopustil
se zajisté opomenuti ve smyslu §u 36 konk. f., které mélo za nasledek,
Ze tvrzeni Zaloby v pfedchozim sporu byla povaZovana za pravdiva
(§ 398 c. t. 5.) a v disledku toho vy3el rozsudek pro zmeSkani, ktery
zji$toval jsoucnost tvrzenych zastavnich prav jiZ od zalatku Cervna
1922 — ov3em opomenuti s protiprdvnimi t&inky jen v tom pfipadé, Ze
tato zastavni prava ve skutednosti od zaatku &ervna 1922 vidi tipadko-
vym véfitelim po pravu neexistovala, jak to Zalobkyn& vyslovné tvrdi,
a tedy ve skute€nosti teprve timto opomenutim obhajoby a v diisledku
toho vydanym rozsudkem zaloZena byla. Toto opomenuti by bylo proto
odporovatelnym pravnim jedndnim ve smyslu §u 36 konk. f. a viili ipad-
kovym vé&fiteliim bezti¢innym (§ 27 konk. £.) a tim i rozsudek, ktery pfi-
vodilo (§ 35 druhi véta konk. f.). Upadkovd podstata B. Zaluje vy-
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slovné o bezu&innost tohoto opomenuti a ziroveifi i rozsudku, coZ po-
sledni oviem nutnym neni, ale jako samoziejmou zbytenost pfipustiti
1ze. Je proto nutné tfeba zjistiti, zda v tomto pfipadé $lo skuteéné o opo-
menuti s uvedenymi protipravnimi (i¢inky, tedy o opomenuti odporo-
vatelné. Touto otizkou se odvolaci soud nezabyval v diisledku svého
mylného pravniho nahledu, proCeZ nezbyva, neZ jeho rozsudek zrusit.
(§ 510 c. f. s.) a nové rozhodnuti o odvolani nafiditi.

Cis. 4782.

Novela o pravu manzZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, {is.
320 sb. z. a n.).

Neni tfeba, by nepiekonatelny odpor byl na strané obou manZelii,
stadi, je-li jen na strané jednoho manZela proti druhému, ale oba man-
Zelé musi byti za jedno, Ze Zadaji, aby rozluka byla povolena pro ne-
pfekonatelny odpor. Je-li souhlas Zalovaného manzela opfen o pod-
statné diivody, dluZno za to miti, Ze Zalovany manZel neZad4 si ochrany
manzelstvi, by’ i vinou Zalujiciho manZela rozvriceného, tfebas dii-
vody, o néZ Zalobce opird tvrzeny nepfekonatelny odpor, neobstoji a
nezasluhuji ohledu. Projev souhlasu s rozlukou pro nepfekonatelny od-
por jest neodvolatelnym.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1925, Rv I 27/25.)

Zalobu manZela o rozluku manzelstvi procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy338i soud uznal privem, Ze se manZelstvi rozluuje z vi-
ny Zalobcovy.

Diavody:

Zalobce shledava divod &is. 4 §u 503 c. f. s. v tom, Ze dle ndzoru
odvolaciho soudu nelze Zalobé o rozluku z diivodu nepfekonatelného od-
poru vyhovéti proto, Ze tento rozlukovy diivod pfedpoklada, Ze Zidna
ze stran nema na né€m viny, kdeZto Zalobce jest hlubokym rozvratem
manZelstvi sam vinen. Hned zpfedu sludi uvésti, Ze Zaloba zaklada se
na rozlukovych ditvodech pism. h) a i) §u 13 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., a Ze Zalobce z rozsudku prvého soudu, Zalobu
v obou smérech zamitajiciho, odvolal se jen, pokud jde o diivod nepfe-
konatelného odporu, takZe vyrok prvého soudu ohledn& diivodu pism. h)
§u 13 zédkona se stal pravoplatnym. Rozlukovy diivod pism. i) §u 13 za-
kona, jenZ jediné je pfedmétem dovoléni, pfedpoklada jednak jsoucnost
nepfekonatelného odporu, jednak souhlas druhého manzela se Zadosti
za rozluku pro nepfekonatelny odpor. Neni tfeba, by nepfekonatelny od-
por byl na stran& obou manzeld, staci, je-li jen na stran& jednoho man-
Zela proti druhému, ale oba manZelé musi byti za jedno, Ze Zadaji, by
rozluka manZelstvi byla povolena pro nepiekonatelny odpor. Tato pod-
minka, jiZ se tento diivod rozluky li8i od ostatnich, v §u 13 rozl. zakona
uvedenych, ma sviij dobry zdkonodarny diivod. Ji md manZeli, jehoZ



