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Diavody:

Ze spisu D III 368/29 okresmho soudvu v T. je zrejme Ze opatrov-
smlouva kterou uzavreh spo]uvlastmcl domu ¢&. 426 v T. s Ludvikem W.
jako najemnikem, kdeZto Zalobce pfistoupil k oné smlouvé najemni jako
rucitel a platce. Dovolatel namitd s hlediska pravnihio posouzeni véci
v podstaté, Ze pry feCend smlouva byla ujednana pouze na oko, kdezto
podle skute¢né viille smluvcit mél byti :néjemnikem zalobce.

Raz jednani na oko neni sice vylouc€en tim, Ze pfi ném s.pol‘uucinkoval

afad (smir u soudu nebo u notafe sepsany, viz rozh. Gl. U. 11476,
12129, Sb. n. s. & 6590), avSak schvaluje-li soud jako soud opatrov-
nicky — a o takovy pfipad tu jde — smlouvu, na niZ byl ztcastnén

jako smluvce nezletily, pak jest Cinnost opatrovnického soudu hledic
na pf'edpis§233 obé. zak. podstatnou soucasti pravniho
jednani a nelze mluviti o pradvnim jednani na oko. To je zre]me také
z této tvahy:

Jednani na oko (§ 916 obC. zak.) zalezi v tom, Ze sm]uvc1 v oba-
polnem srozuméni &ini na venek projevy viile. jeZ neodpovidaji jejich
pravé villi, jak ji mezi sebou projevily. Slouzi-1i takové predstirani viile
k zastfeni jiného, smluvci skutedné zamySleného pravniho jednani,
posuzuje se jejich jednéani podle své pravé povahy. I kdyby byl v sou-
zené véci domnély simulovany obsah najemni smlouvy (v pfi-
¢in€ osoby néjemnika) neplatny, nemohlo by zakryté pravni
jednani, na némZ byla zacastnéna nezletild osoba, nabyti platnosti
a ucinnosti, jezto by postradalo potfebného schvaleni opatrovnickym
soudem. Odvolaci soud vSak zjistil a dovolatel to pfipousti, Ze opa-
trovnicky soud nechté&l schvaliti ndjemni smlouvu s Zalobcem a Ze
pravé proto byl ndjemni pomér upraven tak, Ze najemnikem byl Ludvik
W. a Zalobce se zaru€il za jeho zavazky z najemni smlouvy jako ru-
kojmi a platce.

Pokud dovolatel dolv‘ule Ze nezletild Helga B. byla jen k jedné
Stvrtiné spoluvlastnici domu, takZze pry zakrytd najemni smlouva by
byla i¢inna mezi Zalobcem a ostatnimi zletilymi spoluvlastniky, tu pfe-
hlizi, Ze najemni smlouva je nedélitelnd, a je-li neplatnd u jednoho,
nemfiiZe obstati ani u ostatnich (viz rozh. ¢. 11028 Sb. n. s.).

Nebylo proto dovelani vyhovéno.

- Cis. 16951.

Ani za aCinnosti zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neni v Fizeni o pro-
piijCeni nezbytné cesty podle zak. ¢. 140/1896 f. z. dovolen dovolaci
rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo zruSeno usneseni
soudur prvé stolice pro neiplnost fizeni.

(Rozh. ze dnz 24. kvétna 1938, R I 509/38.)



— Cis. 16952 —
766

V fizeni o zfizeni nezbytné cesty zruSil rekursni soud zami-
tajici usneseni soudu prvé stolice ze dne 1. prosince 1937 a uloZil my,
aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs odpiircti navrhovatele.

Divody:

Zakon ze dne 7. Cervence 1896 f. z. o cestdch nezbytnych je za-
konem zvlaS§tnim, jehoz uslanoveni jsou pfizplisobena zvlastnimu tcely,
jemuZ slouzi. V § 16 feCené¢ho zdkona jest dovolen opravny prostfedek
(rekurs) toliko proti rozhodnuti uvedenému v pfechozim § 15, tedy
proti kene¢nému a vécnému rozhodnuti o proptj¢eni nezbytné cesty
a o odSkodnéni, v souzeném pfipadé vSak rekursni soud takové vécné
rozhodnuti nevydal, nybrz zrusil toliko usneseni prvého soudu a nafidil
mu, aby fizeni doplnil a znova ve véci rozhodl. Proti takovému zruSo-
vacimu usneseni, které je toliko opatfenim majicim za ucel zdokonaleni
fizeni, neni dovolen dovolaci rekurs v fizeni o propiijeni nezbytné cesty,
které ma byti rychlé a co nejméné makladné (rozh. ¢ 40 a 1673 Sb.
n. s. a rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni, sbirka Glaser-
Ungerova n. f. &. 1313, 2576 a 3338). Na tom nebylo nic zménéno za-
konem ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ktery v § 1, odst. 2, vyslovné uvadi, Ze
t¢innosti nepozbyvaji ustanoveni zvlaStnich zdkonnych pfedpisfi o vé-
cech, o nichZ jednd tento zadkon, ktery tedy plati jen potud, pokud-neni
ustanoveno néco jiného ve zvlaStnich zikonech (Dfivodova zprava
k vladnimu navrhu, str. 23).

Cis. 16952.

Jestlize je z exekucniho navrhu nemocenské pojist'ovny ziejmé pred-
nostni poradi vymahaného pojistného, nahrazuje exekucni navrh pfi-
hlasku podle § 172, posl. odst., ex. f. a lze prednostnimu pofadi odpo-
rovati jen z vécnych diivodii. :

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1938, R I 666/38.)

Exeku¢ni soud rozvrhuje nejvy$s§i podani za exekulné pro-
danou nemovitost, nepiikazal Zemédélské nemocenské pojistovné v |,
ktera ptistoupila jako vymahajici véfitelka k exekuci vnucenou drazbou,
nic v pfednostnim pofadi na jeji pfihlaSenou pohledavku 5.503 K& 20 h
s pfisl. na pojistném, vyhovév odporu, jejz podala vedouci vymahajici
vetitelka proti pfihlaSce Zemédélské nemocenské pojistovny v J. z toho
diivodu, Ze nebyla pohleddavka pojistovny pfihldSena v pfednostnim po-
fadi pfed drazbou podle § 172, posl. odst.,, ex. f. a Ze proto pozbyla
pojisfovna naroku na uspokojeni v pfednostnim pofadi. Rekursmni
soud ptikazal feenou pohledavku v pfednostnim pofadi. Diivody:



