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roveri majiteli pozemk{ a péstuji zemédélské plodiny. Jen v této sou-
vislosti bylo by lze miti za to, Ze jejich spoleCnou osobni ¢innosti bude
dosazeno tcelu poZadovaného v § 1 spoleCenstevniho zdkona, Ze totiz
spolenym provozovanim zavodu bude podporovan vydélek nebo hos-
podafstvi jeho &lenil, tkol to svépomocné hospodaiské kooperace vrstev
nemajetnych. Tomuto poZadavku nevyhovuji pfipojené stanovy, jezto
vitbec pomijeji povolani stavu mlynafského a pekafského, stanovice
v § 4 ¢ 2, Ze se Clenem mize stati kazda svépravna osoba, ktera se
zabyva zemé&délstvim, a pod &. 4 téZ pravnické osoby, provozuji-li ze-
meédelstvi a maji podniky zpracovavajici zemédélské vyrobky, tedy na
piiklad druzstevni Skrobdrny, lihovary, cukrovary a pod., a kone¢né pfi-
jimaji za ¢&leny i své zaméstnance (§ 16, posledni véta,) beze zfetele
na vlastnosti zemédélce, mlynafe neb pekafe. Za tohoto stavu neni zvo-
lena forma druzstevni vhodna pro takovy podnik, nebot jde tu ve sku-
tednosti o sdruzeni kapitdlové, vypoltené na zisk, coz se pfi¢i povaze
a uCelu druzstva ve smyslu § 1 zak. ¢. 70/1873 f. z.

Gis. 15776.

Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. dovoluje jen jediny rekurs; dodatky
k nému jest odmitnouti.

Nejde-li o naroky uvedené v § 73 nesp. pat., nybrz uplatiiuji-li se na
poziistalostni jméni naroky z titulu vlastnictvi k pohledavce ziistavite-
lové, 1ze o nich rozhodnouti jen poradem préava, nikoli v poziistalost-
nim fizeni.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, R II 598/36.)

Souhlasnymi usnesenimi niZ$ich stolic byl zamitnut navrh véfiteli
ziistavitelovych, aby pozistalostni soud uznal jejich pohleddvky jako
pfednostni pohleddvky, jez by bylo odelisti od aktiv pozfistalostniho
jméni diive, nez bude piikro¢eno k odevzdani pozfistalosti jure crediti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacim rekursiim véfiteld do to-
hoto zamitavého usneseni rekursniho soudu a odmitl jako nepfipustny
dodatek k dovolacimu rekursu jednoho z véfiteld.

Diavody:

Jezto zakon ze dne 19. Cervna 1931 &. 100 Sb. z. a n. dopousti pouze
jeden rekurs (§§ 35, 46), bylo rekursni pravo Gustava S. vy€erpdno tim,
ze podal dne 17. listopadu 1936 spoletné s Janem ]. dovolaci rekurs
k nejvysSimu soudu, proCez dodatek k nému bylo odmitnouti jako ne-
piipustny.

Jde jen o to, zda se zamitavy vyrok nizSich soudd pfi¢i jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo nebo mélo byti
na pfipad uzito (¢l. V, & 1 zakona ze dne 11. prosince 1934 & 251
Sb. z. a n. a ¢l. I zdkona ze dne 17. prosince 1936 ¢. 314 Sb. z. a n.).

”
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Za tim ucelem nutno si pfedevSim uvédomiti pravni povahu naroku sté-
zovateli uplatiiovaného. Tvrdi se totiz, Ze ziistavitel jim dne 12. kvétna
1930 platné postoupil do vlastnictvi po jedné pétiné své pohledavky,
prisluejici mu véi Dru Ludviku S., jeZ byla zaZalovana a po jeho tmrti
pravoplatné pfisouzena ve vysi 9.100 K& s 5% uroky od 8./7. 1930 a
1.483 K¢ 54 h makladi prvni stolice a 776 K& 60 h a 121 K& 55 h na-
kladii druhé stolice. Pravni zastupce zistaviteliw, pfijav dne 11. fijna
1935 zaplacenou &astku, uloZil u pozhistalostniho soudu po odecteni svych
utrat zbytek ve vySi 4.095 K& 20 h, jenz se snizil o tatraty svolani vé-
ritell na 4.035 K& 70 h. StéZovatelé vychdazeji z toho, Ze jim piislusi po
jedné pétiné Castky 9.100 K¢ se vSim pfisluSenstvim, takZe Castka na
soudé slozend viibec nendleZi do pozistalosti, nybrZ jest jejich vlast-
nictvim. Tim vSak meuplatfiuji vpravdé pfednostni pohledavky ve smyslu
§ 73 mesp. pat., jimiZ nutno rozuméti ndklady nemoci a pohibu
anebo [jiné pohledavky majici zvlaStni pfednostni pravo, zejména po-
hledavky, jez by mély pfednostni pravo v konkursu (§§ 54, 55 k. t.),
nybrz Cinf si ndrok na pozistalostni jméni samé z titulu vlastnictvi k po-
hledavce, o ¢emz nelze rozhodnouti soudu poziistalostnimu, nybrz pro-
cesnimu. Z téchto tvah v3ak plyne, Ze poziistalostni soud neporusil usta- .
noveni § 73 nesp. pat., jehoZ tu bylo pouZziti, nepoukézal-li v poziista-
lostnim fizeni dovolacim rekurentiim dals§i ¢astky. ‘

Cis. 15777.

Odpovédnost za Skody z provozu silostrojii (zak. ¢. 162/1908 f. z.).

Silni¢nim vozidlem ve smyslu § 1 zak. o autom. jest nejen vo-
zidlo pohanéné vlastni Zivelni silou, nybrz i pfivésné vozy, tvofici s mo-
torovym vozidlem jediné vozidlo, a motorovy viiz nezpiisobily k jizdé,
vleceny jinym motorovym vozem.

Téz majitel a zaroveini fidi¢ vle¢eného motorového vozu odpovida za
Skody zpiisobené timto vozem solidarné s majitelem a fidiCem vlekou-
ciho silostroje.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv Il 157/35.)

Zalobkyné byla poranéna porouchanou trojkolkou zalovaného K-a,
jiz spoluzalovany N. vzal do vleku svym autem, pfi ¢emz Zalovany K.
na trojkolce sedél a ji fidil. Prvy sowd, uznav podle Zaloby na na-
hradu Skody jediné proti N-ovi, zamitl Zalobu proti K-ovi, maje za to,
Ze u zalovaného K-a nelze uziti pfedpisit automobilového zdkona o od-
povédnosti za provoz silostrojii. Odvolaci soud uznal i Zalova-
ného K-a povinnym nahraditi zalobkyni zpiisobenou Skodu, a to rukou
spole¢nou a nedilnou s N-em.

Nejvys$S8i soud nevyhovél dovolani K-a.

Divody:

Provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, do-
vozuje K., Ze nelze jizdu jeho troikolky pokladati za jizdu motorového



