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Fendvad?z pak dle § 2 posléz uvedeného zikona mcély po skonceni okol-
kovani ien bankovky. kolkovan¢ kolkem c¢eskoslovenské republiky nu-
ceny obch, nutno za to miti, z¢ 1 prava bankovka rak.-uherské banky
stala s¢ ro 10. breznu 1919 v republice ¢s. nepravou, padélanou. jakmile
opatiena byla kolkem nepravym, za iaky prece poStovni zndmka musi
byti povazovana.

Vydavani zlocinclt mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou jest
pripustno s shmezenimi, jez jsou obvykla ve styku mezinarodnim a k nimz
nalezi t¢éz zasada o specialit¢ vydavani zlocCincit.

(Rozh. z¢ dne 23. Fiina 1920, Kr 1 109/20.)

Neivyvssi soud jako soud zrusovaci vyvhovel po astnim licent
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Jihlave
ze dne 30. ledna 1920, pokud jiim byl st¢zovate! uznan vinnym prestupkem
§ 320 pism. ¢) tr. z., rozsudek v tomto sméru zrudil a zprostil obzalova-
né¢ho z obzaloby pro prestupek § 320 lit. ¢) tr. 7.

Diavody:

V avahu prichazi zmatecni stiznost obzalovanc¢ho ien potud, pokud
uznan byl vinnym té7 pfestupkem § 320 lit. ¢) tr. z. Zmatecni stiznost
iest v tomto sméru oduvodnena. Obzalovany byl vydan na pozadani kraj-
ského soudu jihlavskcho na zdkladeé usneseni videnskcého vrehniho zem-
ského soudu ze dne 23. fiina 1919, schvdlencho vynosem statnitho tradu
pro spravedlnost ze dne 20. fiina 1919, dle § 59 tr. ¥. za ucelem stihani
pro zlocin § 183 tr. z. a pro piestupky § 461 tr. z.. § 20 c¢is. naf. ze dne
24. brezna 1917, Cis. 131 t. z.. v pripadech, v dozaddani kraiskc¢ho soudu
iihlavského vyslovne uvedenyeh. O piestupku dle § 320 lit. ¢) tr. z. neni
zminky ani v dozadani kraisk¢ho soudu ani v usneseni povoluiji-
cim vydani. Oviem neni dosud mezi Ceskoslovenskou republikou a
Rakouskem formelni amluvy o vydavani zlocinci, iak predpoklada ii § 41
tr. z. Nez dle vy¥nosu min. sprav. zc¢ dne 29, biezna 1919, ¢is. 6336/19
(¢is. 5 vestn., min. sprav.), doslo mezi oboiimi ministerstvy spravedinosti
na dobu, nez bude ucintna mezi obéma staty o tom tmluva, k dohod¢
0 vzajemnosti na tom podklade, ze vvdavani zlocincu viladou rakouskou
povoluje se na dozadani Ceskoslovenskych soudit s obmezenimi, jez jsou
obvykld ve styku mezindrodnim. K obmezenim tém ndlezi ovsem téz
zdsada o specialit¢ vydavani zlocCinci. Dle této vSak nesmcl obzalovany
pro piestupek dle § 320 e) tr. z. spichany v tuzemsku pfed odchodem
do cizozemska vubec bvti souzen, natoz odsouzen. Jiz z toho duvodu
jest rozsudek odsuzuiici ve sméru tom postiZzen zmatkem dle § 281
E. 9 Db) tr. T.

Cis. 287.

v s

Zakon o lichvé (cis. nar. ze dne 12. fiina 1914 ¢is, 275 . z.). Lichvu
pase po »zivnostensku« (§ 4, odstavec prvy), kdo jedni s poznatelnym
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v se o

umyslem, by cCastéjSim opakovanim ziednal si zdroj priim& a mohl takto
zcela neb i jen CcasteCné ziv byti z lichvy. Sem nalezi na pr. propachtovani
pozemkii za lichvarskych podminek na delsi radu let.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1920, Kr 1l 137/20.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 23. bfezna 1920, jimZ byl uzndn vinnym piccinem lichvy podle § 4
odstavec prvy cis. naf. ze dne 12. fijna 1914 ¢is. 275 t. z.

Duvody:

S hlediska § 281 Cis. 9 a) tr. F. vytyka zmatecni stiznost, 7e pry nalé-
zaci soud nepravem vyslovil, Ze lichva byla spachidna po Zivnostensku.

Zmatecni stiznost neni ospravedinéna. Co zdkonoddrce rozumél pod po-
imem »po Zivnostensku«, o tom vyslovuii se motivy k cis. nafizeni, uve-
fejintné ve »Wiener Zeitung« ¢is. 241 ze dne 13. fijna 1914. Poukazuiji
vyslovné na to, Ze tento trestnopravni pojem neni v nizadné souvislosti
s predpisy zZivnostenskymi a Ze by bylo zcela nespravnym pozadovati,
by ¢&in predsevzat byl u provozovani néjaké zivnosti. Pojem »po Zivno-
stensku« nevyzaduje té¢Z opakovani trestniho Cinu. Stacif spachani trest-
niho ¢inu, v némz ziejmé na jevo vychazi it my s pachateluv, by si ca-
stéisim opakovanim zjednal zdroj prijmu, by tak mohl z lichvy zZiti zcela
neb i jen Castecnc. V témze smyslu ustdlil se pojem ten v otrestnim pravu
vitbee (§ 343 tr. z., § 4 d¥iveistho lichevniho zak.). Pohlizi-li se vSak na
vee s tohoto hiediska, pak nelze tvrditi, Ze by byl soud nalézaci nespravné
uzil zakona v konkretnim pripadé. Rozsudek poukazuje na vlastni do-
znani obzalovanc¢ho, 7e zvysSil najem propachtovanych pozemki proto,
poncévadz poukazan je na vytcézek pachtu svych nemovitosti, tvorici hlavni
zdroj jeho prijmu. OvSem zZe jiZ povaha véci nese s sebou, zZe pozemky
nepropachtovavaji se pravideln¢ na dobu jednoho neb dvou let, nybrz
iednou smlouvou na delsi fadu let, icZ by umoznovala pachtyii Ciniti beze
Skody potiebnd¢ investice. Ale praveé tato okolnost méa v zapcti, Ze lichva
pfi propachtovani pozemkn bude pravidelné prevozovana po Zivnosten-
sku, pontvadz se praveé nedd jinak dobre provozovati. Obmezovati ji na
pripad, ve stiznosti vytknuty, kdyvzZ totiz pachtovni pozemky davaji se do
podpachtu za cenu znaénc zvySenou, nema opory ani ve znéni zakona
ani v povaze veei. Obava, 7Ze by pri jiném pojimani véci musil byti tre-
stan kazdy velkostatkdr, ktery by pozemky své pronaiimal, takZe by se
vibec nikdo nenasel, kdo by jin¢mu pudu daval do pachtu, jest bezpred-
metnd, poncévadz ne kazdé propachtovani pozemkit, nybrz propachtovani
za zicim¢ premrs§tené pachtovné, vyuzZivajic nouze neb obdobnych indi-
viduelnich pomert pachtyre, opodstatiuie skutkovou podstatu precinu, —-
V tomto pripadé, kde soud ziistil, Ze pachtovni smlouvy uzaviceny byly
za podminck lichevnich, v§im pravem shledal skutkovou podstatu pre-
Cinu dle § 4 cis. naf., kdvzte stézovatel uzaviev pachty na delsi fadu let,
ziednal si tim tmysine prijem, kazdorocné se opakujici a trvale plynouci.



