— Cis. 4204 —
314

-

divodech:

Zmatelni. stiznosti obZalovaného Ervina G-a nebylo lze odepfiti
opravnéni. Nalézaci soud zjiSfuje, Ze obZalovany slovy »Af Zije policejni
reakce« kritisoval Cinnost policejni- strdZe, jeZ jest vefejnym organem;
Ze kritika tohoto vefejného orgdnu je hanobenim republiky; Ze zavadny
vyrok byl pronesen pravé pfi odvadéni poslance B-a, a Ze z této sou-
vislosti je nepochybno, Ze sméfoval proti policii jako vefejnému Ciniteli
republiky; Ze proto soud dospél k pfesvédCeni, Ze vyrokem tim chtél
obZalovany vyvolati nepfatelskou naladu proti policii, jsa pfesvéd&en
o zplisobilosti tohoto projevu, sniZiti vaznost republiky a ohroziti obecny
mir. Dovolavajic se ditlvodu zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281 ftr. f., vytyka
zmateCni stiznost tomuto rozsudkovému vyroku, Ze pfipadné hanobeni
policie jako tifadu neni je§té vZdy totoZné s hanobenim republiky samé,
a ze kritiku policejni straZe jako vefejneho organu nelze vidy rovnati
hanobeni republiky. ZruSovaci soud vyslovil jiZ opétovné, Ze prostfed-
kem k hanobeni statu mohou byti i titoky proti jeho orgdniim nebo ufa- -
diim, zdirraznil v8ak pifi tom, Ze je tomu tak jen, sméfoval-li na venek
poznatelny tmysl pachateliiv k tomu, by hanobenim takového orgéanu
nebo tifadu byla hanobena reptblika sama, nikoli v§ak, sméfoval-li imysl
pachatelfiv vyhradné k tomu, by bylo tito€eno jen na ufad, vefejny organ
a podob. Rozhodnym pro rozliSovani je proto imysl, v némZ pachatel
jednal. Z rozsudku v3ak nelze spolehlivé seznati, zda nalézaci soud uva-
Zoval véc s vyloZeného hlediska pravniho, naopak odtivodnéni rozsudku
zd4 se nasvédCovati tomu, Ze nalézaci soud klade prosté hanobeni po-
- licie jako vefejného organu v § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. nechranéného,
na roveil hanobeni republiky, jeZ arci jest pfedmétem ochrany tohoto
ustanoveni. Zmatec¢ni stiZnost je proto diivodnd. PonévadZ vSak otédzka,
kterym z naznacenych sméri nesl se umysl obZalovaného, spad4d do
oboru otizek razu skutkového, o nichZ rozhoduje nalézaci soud na za-
‘klad& volného hodnoceni priivodit a ¢erpaného z nich volného piesvéd-
Ceni (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.), nelze rozhodnouti ihned ve véci samé,
nybrZz jevi se potfeba rozsudek, pokud jde o obZalovaného Ervina G-a,
zrusiti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4204.

Ustanoveni § 8 Cis. 1 odst. 2 a) zak. ¢is. 568/1919 (v doslovu za-
kona ¢is. 80/1924) vztahuje se jen na byty, nikoliv i ‘na jiné mistnosti
(na obchodni nebo Zivnostenské provozovny)

Predpokladem trestnosti jednani neni, by byla Zadana castka zfejme
prespiiliSna, ani, by se vyuZivalo mimofadnych poméri, vyvolanych
vélkou

Jde-li o kram (o obchod) s bytem, neni majetkovym prospéchem ve
smyslu § 8 &is.'1 odst. 2 a) zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n. cely peniz,
nybrZ jen ta jeho cast, kterou lze pocitati na byt.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1931, Zm I 815/30.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za- .
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 9. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem pfedraZovani podle § 8 &is. 1 a) a ¢&is. 3 zak. ze 17. fijna
1919, Cis. 568 sb. z.-a n., zru$il napadeny rozsudek a véc odkazal na
soud prvé stolice k opétnému projedndni a rozhodnuti.

Divody:

StéZovatel byl obZalovan pro pfelin pfedrazovani podle § 8 dis. 1
odst. 2 a) a Cis. 3 zdkona &is. 568/19, spachaného tim, Ze si dal poskyt-
nouti ]ako najemnik bytu s kramem za jich postoupem majetkovy pro-
spéch, pfi CemZ neopravnény zisk, jehoZ bylo trestnym ¢&inem dosaZeno,
pfevySoval 2.000 K&. Z doslovu 2. odst. ¢is. 1 cit. §, jenZ vsunut do za-
kona &lankem I. &is. 1 zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 80 sb. z. a n.,
a z materialii k n€mu je patrno, Ze se ono ustanoveni pod a), jimz ma
byti &eleno bytove lichvé, vztahu]e jen na byty, nikoliv v3ak na jing
m1stnost1 na pf. na mlstnostl urcene k provozovam obchodu nebo Ziv-
neni, by byla zadana castka zre]me presprlllsna ani, by se pfi onom
jednéni vyuzivalo mimofadnych pomérii, vyvolanych va’rlkou, nebot nelze
ustanoveni prvého odstavce &is. 1 cit. § 8 vztahovati i na odst. 2. (sb.
n. s. tr. &is. 1917, 2615, 2895). Pii vypocteni prospéchu majetkového,
at slibovaného, at daného, je pfihliZeti k ujmé, jiZ ndjemnik utrpél po-
stoupenim (odst. 3 ¢is. 1). Je proto pro posouzeni trestnosti obZalova-
ného. lhostejno, zda celkovy peniz, jejZ si dal poskytnouti od BoZeny
S-ové, je (zfejmé&) pfemr3ténym, nebot nesejde na tom, v jakém je po-
méru to, co dostal, k tomu, co sdm dal, nebo v jaké vysi utrpél ujmu;
rovnéz jest bez vyznamu, zda v mistg, kde jest byt s kramem, byla tehdy
nouze o kramy, a zda ji lze pfiCisti na vrub mimofadnych pomért, vy-
volanych valkou. Soud nalézaci tudiZ pravem zamitl navrh obZalovaného
na vyslech znalce o téchto okolnostech, a neni tu uplatiiované zmatec-
nosti ¢is. 4 § 281 tr. ¥. ObZalovany tvrdi, Ze je podstatny rozpor mezi.
udaji dfivodii, rozsudku a obsahem listin a protokolfi, pokud soud do-
chazi k zavéru, Ze pry obZalovany koupil krdm v umyslu, by jeho pro-
dejem ziskal zna¢néjsi ¢ast penéz (&is. 5 § 281 tr. f.). NeZ tato vytka
jest pochybena, srovnavajic se spisy skutkové zjistovaci vyrok (zavér)
rozsudku. Je sice pravda, Ze Josef R. dostal od obZalovaného kromé
9.324 K& predem jeSté 2.000 K¢, jeZ nalézaci soud neodecitad obZalova-
nému, ale i po odectenti jich zbyva podle jeho vlastniho doznani 2.186 K¢,
tedy &astka pfes 2.000 K&, takZe tvrzena v tomto sméru netplnost podle
¢is. b netyka se rozhodnych skute€nosti. NeZ tento peniz nelze oznacliti
jako majetkovy prospéch obzalovaného ve smyslu odst. 2 a) cit. zak.
ustanoveni, nebot neslo tu jen o byt, nybrZ o krdm s pokojem, a o ob-
chod v krameé provozovany, ‘0 jeho prlslusenstw a zasoby. Rozhodnym
pro posouzeni trestnosti je jen, zda v Castce, jiZ lze z celkového penize
pocitati na byt (pokoj), mél. obZalovany né&jaky majetkovy prospech
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rozsudek nema v tomto sméru zjidténi, ani priivodni fizeni neposkytuje
pro rozpoCteni Castky 2.186 K& podkladu; jest uvaZiti zejména, Ze Bo-
zené S-ové podle jejiho tvrzeni Slo o koup1 obchodu. Obzalovany pra-
vem vytyk4 rozsudku nalézaciho soudu, Ze ze skutkovych okolnosti jim
zjiSténych nelze dospetl k zavéru, Ze ]de 0 zazalovany piedin. Ponévadz
za tohoto stavu véci nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfe-
liCeni, a zruSovaci soud sdm nemfiZe je§té rozhodnouti ve véci samé,
bylo za souhlasu generdlniho prokuratora v nevefejném sedéni ihned
vyhovéti zmatedni stiZnosti, a podle § 5 zak. z 31. prosince 1877, Cis. 3
zak. z roku 1878 rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4205.

Vykon trestu, jehoz podminény odklad byl — tfebas pro nevédomost
o soubéhu s jinymi trestnymi Ciny téhoz vinnika — vinniku pravoplatné
povolem, nemiize zpravidla byti nafizen pro skuteCnosti, jez nastaly dfive, -
nez byl odklad trestu vysloven, tiebaie byly soudu, kdyZ ucinil tento
vyrok, neznamé a dostaly se k jeho védomosti teprve po onom vyroku.
Totéz plati pro opomenutn nékterého vyroku. v onom rozhodnuti (v roz-
sudku, v usneseni), v némZ mohl (mél) byti vyrok ten podle zakona
uéinén, najmé€ i pro vyrok pozdéjSiho rozsudku, Ze ma byti vykonan
i trest uloZeny pfedchozim rozsudkem.

Vyrok, jimz v pfipadé § 265 tr. f. rozhodl podle Ctvrté a Sesté véty
§ 6 zak. o podm. ods. soud, vynesSi pozdéjsi rozsudek, o tom, zda maji
byti vykonany oba tresty, ¢i zda ma byti podminéné odlozen i trest do-
dateéné pfisouzeny, nelze napadati stiZnosti podle § 8 (3), § 20, nybrz
opravinymi prostfedky podle § 7 (3) zak. ¢is. 562/1919.

Nejde-li o prvotni urCeni podminénosti (nepodminénosti) odsouzeni
v pfipadech § 265 tr. f., nybrZ o nafizeni vykonii trestii, jichZ vykon byl
jiz pravoplatné odloZen, nepfichazi v uvahu predpis' § 7 (3), nybrz
§ 8 (3) a § 20 zak. Cis. 562/1919.

Pro stiznost podle § 8 (3) 2 § 20 zak. ¢&is. 562/1919 neplati povin-
nost urCit€ oznaciti stiZznostni body a okolnosti stiZznost odivodiujici.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, Zm I 300/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po fistnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 3. bfezna 1931, jimZ bylo
stiznosti statniho zastupitelstvi v "Ji¢iné do usneseni krajského soudu
v ]1c1ne ze dne 24. listopadu 1930 vyhovéno a napadene usneseni zmé-
néno tak, Ze se navrhu statniho zastupce vyhovuje a nafizuje podle § 6
&is: 4 zékona C¢is. 562/1919 vykon trestil, uloZenych podminéné Jaroslavu
P-ovi rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 9. kvétna 1930,
C. j. Tk 451/30-8 a rozsudkem krajského soudu v Ji¢iné ze dne 8. srpna
1930, ¢. j. Tk V 309/30-17, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 &is. 4



