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C. 200.

Zabirani bytia, * Opousti-li nékdo pravem sviij byt v obci, aby
se nastéhoval do svého domu v obci jiné, nemiize mu byt v obci této za-
bran byti z ditvodu, Ze bydli dosud v obci oné.

(Nalez ze dne 8. fijna 1919 ¢&. 4924.)

Veéc: Vaclav HruSka v Kobylisich proti okresni spravé politické v
Hoficich o zabrani bytu.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti, pokud se tykd zabrdni 2 pokoju a 1
kuchyné, zruSuje se jako nezdkonné.

Divody: Méstskda obec Hoficka zabrala na zdkladé nafizeni vlady
ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. zdk. a naf. a zmocn¢ni politickym ufadem
zemskym udéleného v domé ¢&. pop. 935 v Hoficich, stéZovateli vlast-
nickym pravem ndlezejicim, byty a to: :

1. usnesenim ze dne 3. kvétna 1919 ¢. 3654/19 byt skladajici se z po-
koje a kuchyné do dvora,

2. usnesenim z 9. kv&tna 1919 ¢&. 3903/19 byt sklddajici se ze 2 svitnic
v pfizemi — oba z duvodu, Ze jsou prazdné.

Okresni sprava politickd v Hoficich rozhodnutim nyni nafikanym ze
dne 10. Cervence 1919 nevyhovéla odporu stéZovatelovu s oduvodnZnim,
7e v mé&sté Hoficich jest naprosty nedostatek bytu, stéZovatel Ze vSak
mé dosud byt v Kobylisich, v némZ moZno mu nadale setrvati bez jakého-
koliv posSkozeni. -

Stiznost na rozhodnuti to podanda uvadi, Ze stéZovatel jest nucen do
Hofic se prestéhovati, Ze proto dal v @noru t. r. ndjemnikiim ve svém
domé k terminu kv€tnovému vypovéd, aby v ném mohl bydliti a upravil
z byt uprdzdnénych jeden o 2 pokojich a kuchyni pro své obyvani,
druhy byt o jednom pokoji dal obci k disposici. Byt pro své obyvéni pfe-
vzal stéZovatel dne 1. kvétna, mad v ném od 2. kv€tna n€které véci a 4.
kvétna pocato bylo s fipravou bytu; nebyl proto byt ten prézdny.

Pfi komisi obecni za tucclem zjisténi Skod dne 2. kvétna t. r. konané
oznamil pry stéZovatel obecnimu ufadu, Ze se do bytu nastéhuje a Ze jej
pro sebe upravuije.

StéZovatel navrhuje, aby nafikané rozhodnuti zruSeno bylo, pokud
se tv ka jeho bytu o 2 pokojich a kuchyni s prisluSenstvim.

- Nejvyssi spravni soud uvdzil o stiZnosti toto:

Nafikanym rozhodnutim zabrany byly byty v domé& st&ZovatelovE
z divodu, Ze isou prdzdné. Opird se tedy rozhodnuti o ustanoveni § 6,
Cis. 1 naf. vlddy o zabirdni bytu, dle n€hoZ mohou byti zabriny byty
prazdné, které nejsou pronajaty. Ustanoveni to ma zfejm€ na mys'i jen
takové byty, které jsou uréeny k pronaimuti, nikoliv tedy byt. jenZ iest
majiteli domu pro jeho vlastni obyvani skutecné nutnym. Je-li byt, iehoZ
majitel domu pro své obyvidni potfebuje, prazdny jen proto, Ze maijitel
domu pro néjakou pfechodnou pfekdZku nemohl dosud bytu tolo uZivati,
nemuize okolnost ta byti diivednou pro zabrani ve smyslu £ 6, & 1 cit.
nafizeni. :
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Stézovatel, ktery neby! pfed rozhodnutim o zabrani bytu v jeho domé
uprdazdnénych slySen, namital odporem svym, Ze bytii onéch — krome
jednoho pokoje — potfebuje pro své vlastni obyvani, ponevadz ie poméry
svymi nucen piestéhovati se do Hofic.

Zalovany ufad vychdzeje z predpokladu, Ze stezovatel nepotiebuje
v obci Hofické bytu, ponévadZ ma byt ve svém dosavadnim bydlisti,
~opira své rozhodnuti zfeimé o okolnost, Ze stéZovateli odepfeno bylo
obci povoleni k pfesidleni do Hofic. Tento zdkaz presidleni byl vSak od-
stranén, jak soucasn¢ vydanym ndlezem tohoto soudu') jest vysloveno,
tim, Ze o stlznosn proti tomu podané nebylo II. stolici do 3 nedél roz-
hodnuto. :

Z prava stéZovatelova a vule jeho, bydleti v cbei Hofické a obyvati
mistnosti ve svém vlastnim domé, plyne vSak nepfipustnost zabrani mist-
nosti, jichZ sté¢Zovatel v dom¢ tomto pro sebe md zapotfebi a jest proto
zcela nerozhodno, Ze stéZovatel dosud mél neb jest€¢ ma byt v obci jiné.

Jevi se tudiZ davod, o ktery se nafikané rozhodnuti opird, nezikon-
nym.

C. 201.

Zabiranibyti: Podminky zabrani bytu, jiehoZz maiitel déle 4 nedél
reuziva proto, zZe dli jinde na letnim pobytu.

(Nalez ze dne 10. fijna 1919 &. 4916.)

Prejudikatura: srovn. nalezy ¢. 146, 161, 162 a 163 této Sbirky.

Véc: Ing. W. Rodl a Gisela Rodlova v Karliné spolu s Ph. Drem
FrantiSkem Grafem v Praze (adv. Dr. Oskar Taussig z Prahy) proti spo-
le€nému bytovému tifadu v Praze o zabrdni bytu.

V yrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost fizeni.

Dtivody: Spole¢ny bytovy ufad v Praze (bytovy senit v Karling)
rozhodl na zdklade § 6, ¢is. 2 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 &is. 38
sb. zdk. a naf. usnesenim ze dne 11. srpna 1919, Ze zabira byt stéZiova-
telitv o 5 pokojich s pfisluSenstvim v domé& &. pop. 483 v Karling, poné-
vadZ jest prokdzdno, Ze byt je déle neZ 4 nedéle neobyvén (od 4. Cervna
1919). —

O stiZznosti vytykajici nezakonnost tohoto rozhodnuti i vadnost fizeni
uvazil nejvyssi spravni soud-toto:

Nafikané rozhodnuti zakldda se na skutkovém zjiSténi, Ze byt stéZo-
vatelii ¢asteén€ nabytkem opatfeny, ie od 4. Cervna t. r. neobydlen, Ze ma-
jitel bytu odjel za svym povolanim do Vidnég, jeho rodina pak Ze odjela
na letni byt. Tento skutkovy zaklad vSak nedostacuje k posouzeni a roz-
hodnuti, jsou-li dany pfedpoklady stanovené pro zabram bytu v § 6, &is. 2
naf. vl. o zabirdni byti.

Ustanoveni toto predpoklada zFeimé, 7e majitel bytu ma je§té jiny
byt, jehoZ trvale pouzivati miiZe (nilez ze dne 1. zafi 1919 &is. 3748). Bri-

1) Stc;né rozho’niato i v jinych obdobnych ptipadech.



