Ochrana zaméstnanych.
Sdéluje odb. rada Fr. Benacek.

K tomu, al)v se podle zak. o osmihodinové dobé pracovni smélo zapo-

¢iti s praci jiz pred 5. hodinou ranni, nesta¢i pouha existence »verej-

ného zajmu«, nybrz je potiebi, aby ministerstvo socialni péc¢e vydalo
o tom zvlastni predpisy.

Stezovatel byl trestnim nalezem okresni spravy politické z 28. {inora
1927, ¢. br. 66/2, uznan vinnvim prestupkem § 8 zak. ¢ 91/18, jehoz se
dopustil tim, ze ve své pekdrné pracoval pied 5. hod. ranni. Odvolani,
Jjez stezovatel z nalezu toho podal k zemské sprave politické v O., za-
mitl zalovany trad naiikanym rozhodnutim, ponévadz skutkova pod-
stata prestupku jest prokazdna doznanim obvincéného a konanvm Setie-
nim. Ve stiznosti do rozhodnuti toho podané namita nejprve stézovatel,
ze jeho pnmocnik I. O. konal pted 5. hodinou ranni pouze pripravné
prace pro peceni, jez podle § 7 cit. zak. nevyzaduji zvlastniho povoleni,
1 kdyz ]mﬁalnl]l obvyklou v zavodé stanovenou dobu pracovni. Na-
mitku tohoto druhu st¢zovatel béhem celého Fizeni spravniho neuplat-
nil, a jest proto namitka tato teprve ve stiznosti k NejvySSimu sprav-
nimu soudu podle §% 5 a 6 zakona o spravnim soudé nvpnpustnd. Dalsi
namitka. ze ()l)c(m&t\() si zada cerstvé pedivo jiz o 6. resp. 7. hodin¢
ranni, a ze proto vefejny zdjem vyzaduje 1011(), aby v Zivnosti stézova-
telove bylo pracovano jiz pred 5. hodinou ranni. jest bezdavodnd, nebof
k tomu, aby se z verejného zajmu smélo v podniku nékterém zapodciti
s praci jiz pred 5. hodinou ranni, nestac¢i jiz existence takovéhoto ve-
Fejncho zajymu sama, nvbrz jest podle § 8, odst. 2, cit. zdak. potiebi, aby
ministr socialni pcécée ve shod¢ s ministrv zucastnénymi o tom vvdal
zvlastni predpisv. Ze by se tak zpusobem zde stanovenvm bylo stalo bud
vieobeen¢ pro podniky pekaiské viabee, nebo pro pekaivské podnikv
v T., nebo konecneé pro podnik stézovateluv, to stézovatel netvrdi a du-
vodné by ani tvrditi nemohl, nebof zvlastni predpisy ve smyslu shora
cit. zak. ustanoveni byly ministerstvem socidlni péce ve srozuméni se
zacastnénymi ministry vvdany dosud jen v ¢l IV. natizeni z 11. ledna
1919, ¢. 11 Sh. z. a n., v némz v8ak podniky pekaiské uvedeny nejsou.
Jezdiivodnou jest také namitka, e zamdsinanci stézovatelovi souhlasi
sc¢ zapoCetim prace pred 5. hodinou ranni. Ne JVYSSI Spre'nni soud vv-
stovil a blize odavodnil jiz ve svém ndlezu z 24. zavi 1928, 6654/27%),
7z¢ takovvyto souhlas zaméstnanectva nevvlucuje trestni ()dpo\(dnost
podnikatele zavodu za dodrzeni zakonné doby pracovni. Koneéné na-
mitka, ze by stézovatel pivi presném dodrzovani cit. predpisu zdkona
nebyl s to obstati proti konkurenci ostatnich ])Clxalslx\(h podniki a byl
by tak na své existenci zni¢en, neni ditvodem, jenz by podle zdikona
stezovatele osvobozoval od povinnosti Setiiti cit. predpisu zdkonného.
Jest proto i tato namitka bezduvodnou a sluSelo proto stiznost zamit-
nouti.

(Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. dubna 1929, & 15.250/27.)

1. Ustanoveni § 4 zdk. & 91/1918 Sb. o osmihodinové dobé pracovni plafi
také pro podniky hornické, — II. Ustanoveni § 4 zak. ¢. 115/1884 ¥. z.
o nedélnim klidu nebylo predpisem § 4 zak. ¢. 91/1918 Sh. o osmihodi-
nové dobé pracovni zruSeno, nedotyka se vSak prava zaméstnanci na
nerusenou prestavku 32 hodin v kazdém tydnu. Pravo toto miize byti
obmezeno jen v rozsahu odst. 3, § 4 zak. ¢. 91/1918 Sb. ministerskym
povolenim podle odst. 5 tohoto zakonného ustanoveni.

Narikanvm rozhodnutim zamitl zalovany urad odvolani stézujici si

firm\' z vvméru revirniho banského dradu v Mosté, jimz bylo ji timto

) Nalez uverejnén v »Soc. revui« 1928, str. 505.

328



tradem w vykonu dozoru nad hornictvim vytéeno, ze ve svém dolu
sPavel Il.« v H. nechala stielmistry, jakoz i strojniky w ¢erpadel
a u tézného stroje pracovati opétovné ve vSechny vSedni dny i v nedé-
lich, tak na p¥. 1 v obdobi od 1. do 29. ledna 1926, aniz byly dodrzeny
pracovni prestavky § 4 zdak. z 19. prosince 1918, & 91 Sh. Stézovatelka
byla soucasn¢ vyzvana, aby tuto zavadu ospravedlnila, jinak Ze by
proti ni musilo byti zavedeno trestni Fizeni podle § 13 zit. zak. O stiz-
nosti do rozhodnuti toho podané Nejvyssi spravni soud uvazil: Vlastni
predmeét sporu tvoii otazka, piislusi-li podle platnych predpisi prav-
nich nékterym hornickym délnikam, jako stielmistrim, strojnikGm p¥i
¢erpadlech a pod. prestavka stanovena v § 4 zak. ¢ 91/18, t. j. neruse-
nych 32 hodin jednou tydné. Stézovatelka to popird a odvolavajic se
v tomto sméruw na zak. ¢is. 115/84 ¥. z. namita, ze v daném pripadée jde
o kategorie délniki, povolanych k vykonu takovych praci, jez jsou
poedle § 4 tohoto zdkona z nedélniho klidu vynaty. Aby bylo lze tuto
spornou otazku spolechlivé roziesiti, jest tieba objasniti si vzajemny
pomér obou norem, jez tu rozhoduji, t. j. na jedné strané predpisu § 4
zak. o ochrané délnictva, vydaného v r., 1884, na druhé pak § 4 zak.
o osmihodinové dobé pracovni z r. 1918. Pokud jde o zakon o osmi-
hodinové dobé pracovni z r. 1918, dluzno nejprve zdirazniti, ze se zakon
ten vztahuje také na provoz hor celym svym obsahem a nikoli snad
jen svym piredpisemy osmihodinového pracovniho dne, jak je normovan
v § 1 tohoto zdkona. To podava se nejen z toho, ze ani v nadpisu tohoto
zakona, ani v dalSich jeho ptedpisech, nasledujicichh po jeho § 1. plat-
nost dalsich norem tohoto zdkona nebyla omezena na urcité skupiny
zamcstnavatelské, zejména snad jen na podniky podléhajici pravu
zivnostenskému, nybrz také ze slovného znéni téchto dalsich piedpist
(zejména z § 6, bodu 2, a § 13), kde se mluvi dokonce vyslovné o podni-
cich hornickvch i o banskych uradech. Nelze také nahlédnouti, proc
by byl zdkonodarce chtél pravé hornikiam odeptiti vyhodu noveé zave-
denou zakonem o osmihodinové dobé pracovni, kdyzté zakonodarstvi az
dosud s upravouw zakonné ochrany délnictva za¢inalo prave u horniki
a prave temto zaméstnancim priznavalo do jisté miry v tomto sméru
prednost pred délnictvem ostatnim: Tak byl jiz § 4 zakona ¢ 115/84
zaveden v hornictvi nedélni klid. Vedle toho byly zde ovSem pro né-
které prace ze zasadniho nedélniho klidu piipustény vyjimky, zcasti
ipsa lege, z¢asti po souhlasu banského uradu. V § 4 zakona o osmihodi-
nové dob¢ pracovni z r. 1918 zarucuje se v odst. 1 zaméstnancam kazdy
tyden nepietrzita prestavka nejméné 32 hodiny. Tato prestavka ma
podle odst. 2 pripadati zpravidla na nedéli, zustavaji vSak v tom sméru
zachovany v platnosti vyjimky, stanovené v zakoné¢ o nedélnim klidu,
na kteryzto zdkon se prosté odkazuje. Zdsada 32hodinové piestavky,
stanovend v odst. 1.. § 4, mGze sice podle 3. odst. téhoz paragrafu byti
také prolomena, jde-li o podniky nepietrzité provozované, avsak vy-
jimka tato jest podminéna povolenim, jez by musil udéliti ministr so-
.cidalni péce: nemuze proto byti o ni re¢, dokud takovéto ministerské
povoleni udé¢leno nebylo. Dojde-li k povoleni takovéto vyjimky, jak
ji ma citovany zikon na mysli, omezuje se tvdenni 32hodinova pre-
staivka potud, ze v takovémto piipadé¢ nastupuje jen jednou za 3 tydny,
ale pak musi pripadnouti vzdy na nedéli. — Porovnaji-li se prislusné
predpisy obou zakonl (t. j. § 4 zakona z r. 1884 a § 4 zdkona z r.
1918), vyplyva z toho porovnani, ze prvy zakon jedna o nedélnim klidu
pri hornictvi, druhy pak v prvé fadé o 32hodinové prestavee. Kazda
7 t¢chto norem ma tudiz za predmet otazky ruzné a nelze tedy po-
chybovati, ze ob¢ tyto normy plati vedle sebe. Zejména zistavaji
v platnosti také v zdkoné upravené vvjimky z nedélniho klidu pri
hornietvi. Le¢ tyto vyjimky nemohou se nikterak dotknouti 32hodi-
novveh prestavek, jak pozdéjsim zakonem byly zavedenyv. Jest tudiz
stiznosti dati za pravdu. ze predpis § 4 zdkona z roku 1884 zustava
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i nadale v platnosti, zvlaste kdyz zakon o osmihodinové dobé pra-
covini (§ 4, odst. 2.) se na zakon o unedeélnim klidu vyslovne odvolava.
Le¢ z toho plyne jen. ze tam, kde pujde o prdce, uvedené v § 4 za-
Kona o nedelnim klidu, nemusi 32hodinova prestavka pripadnouti na
nedeli. Neplvne vsak z toho, ze dotceni tim zaméstnanci smeji byti
ve svém pravu na kazdotydenni 32hodinovou prestavku zkracovani.
I to jest ovéem pripustné, le¢ jen v mezich 3, odst., § 4 zikona z roku
1918, t. j. jen na podklade povoleni ministerstva a s omezenim, jak
stanoveno v cit. odst. 3. Takovéto ministerské povoleni vsak pro
hornictvi nesporné vydano nebylo a neni zejména obsazeno ani v na-
rizeni ¢. 11/19.

(Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Fijna 1929, ¢. 15.082/29.)

V Zivnosti pekaiské neni dovoleno kenati v dobe¢
no¢ni jakcé¢koli prace, tedy ani tak zv. prace prii-
pravneé.

Ndalezem mestské rady v Brné ze dne 14, biezna 1927, & 3437/1V,
byla stezovateli jako odpovaédnému  zastupei firmy »D. P v Brng
ulozena pro prestupek § 8 zakona ¢ 81/1918, spachany tim, Ze dne
3. unora 1927 bylo zapocato v zavodé jmenované firmy s praci w valu
o 4. hod. 49 min. rdno. pokuta 5000 K¢, v pripad¢ nedobytnosti vézeni
v trvani 180 dnu. V odvolani proti tomu podaném branil se stézovatel
tim, ze prace. které podle zjisténi zivnostenského inspektoratu byly
ve zminendé dobeé konany, spadaji pod pojem tak zv. praci pomocenych,
uvedenvceh v § 7 cit. zakona., a v obézniku ministerstva socidalni péce
ze dne 1. Tijna 1921, ¢. 3042/G, k nimz neni tieba zvlastniho povoleni
niredniho. — Natikanym rozhodnutim zemska sprava politicka odvo-
lani nevyhovéla, jelikoz skutkova podstata pirestupku. kladeného ste-
zovateli za vinu, jest prokazana castec¢né vlastnim jeho doznanim a
Konanym Setrenim, — O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil
Nejvvssi spravni soud toto: Podle §8 1 a 8 zakona ze dne 19. prosince
1918. ¢. 91 Sh. z. a n.. je v podnicich, podl¢hajicich Zivnostenskému
radu, no¢ni prace, t. j. prace od 10. hodiny vecernt do 5. hodiny

ranni zdasadnc¢ vibec zakazana. Vyjimky jsou piipustéeny — nchledic
k podnikim nepretrzité provozovanym a k prechodnym opravam za-
vodnich zavizeni pii nastalych poruchiach — pouze v piripadech, ve

kterveh toho vyzaduje veiejny zajem nebo pravidelnd potieba oby-
vatelstva,  Urciti pripady tyv byl zakonem zmocncén ministr socialni
pece ve srozumeni se zucastnénvmi ministry, coz stalo se v ¢lanku
IV. narizeni ministra socialni péée ze dne 11. ledna 1919, ¢. 11 Sh.
z. a n.. ve kterém se pod ¢ 1—15 vypocitavaji podniky, v nichz se
nocni prace dovoluje. Podniky pekaisk¢é viak v citovaném
¢lanku uvedeny nejsou. Podle toho je v podnicich pekaiskych.
které nejsou podniky nepietrzit¢ provozovanvimi, a ncejde-li toliko
o pirechodnou oprava zdavodniho zatizeni ~p¥i nastalvch poruchach.
nocni prace vubec zakizana. Neni tedy po zakonu dovoleno konati
v noci ani jakékoli prace pomocené nebo piipravné (srov. nalez Boh.
A 7034/28).%)

Natikané rozhodnuti je zalozeno na zjisténi zivnostenského inspek-
toratu, podle néhoz byly v zavode firmy »D. P.« dne 3. dnora 1927
pied 5 hodinou ranni provadény nikoli vvhradné prace pomoené
ve smyslu § 7 zakona ¢ 91/1918. nvbrz i prace, prindlezejici k samé
vvrobeé, a to vyvazovani., dc¢leni a kulaceni tésta. Stiznost nepopird
ani, ze zavod firmy sD. P.« jest podroben Zivnostenskému radu, ani
ze zminéné prace skuteéné byly konanv, nvybrz namita jen, Ze json
to prace piipravndé, jaké ma na mysli § 7 zakona ¢, 91/1918 a

v

*) Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 18, ledna 1928, ¢. 620, uver.
v »00c. revuic 1928, str. 332,
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