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zbytek nejpozdéji do til nedél od objednavky, o sobé by nebyl nepo-
chybné zfejmy Gmysl a viile stran, Ze urleni Casu ma byti podstatncu
soucasti dodavaci smlouvy v ten zpiisob, Ze pozd€jsi dodani, nez
v ujednanou dobu, nesmi byti ani poZadovano, ani plnéno. Slo by viak
nepochybné o obchod fixni, kdyby bylo pravda, co seznal Zalovany,
byv slySen jako strana podle § 371 c. f. s. a nasl., Ze objednavku ujed- -
nal se Zalujici firmou s vyslovnou podminkou, Ze objednané zbozi bude
dodano do 14 dni a, nebude-li do 14 dnfi aspoii dodana ¢ast a do dal-
Siho tydne zbytek, Ze objedndvku se Zalobcem neudéla. Minéni odvo-
laciho soudu, Ze k tomuto udaji nelze pfihliZeti, ponévadz Zalovany to
netvrdil ve svém prednesu, takze nebyl a nemohl o tom byti ditkaz vy-
slechem stran pfipu$tén, je pravné mylné. Pfedev8im proto, Ze seznani
zalovaného pfi jeho vyslechu jest jen bliZ§im rozebiranim a vysvétle-
nim jeho pfednesu o tom, co bylo 0 dobé dodani ujednano, nebot
smyslem jeho namitky bylo zfejmé, Ze neni povinen, zboZzi pfijmouti a
zaplatiti, ponévadZ nebylo dodano v&as. AvSak, i kdyby tomu tak ne-
bylo, nebylo by lze nazor odvolaciho soudu schvaliti. Nelze arcit vy-
tykati jako vadu fizeni, Ze nepfipuSténim dfikazu vyslechem stran ne-
byla stran€ poskytnuta moZznost, by uvedla nové skutec¢nosti na pod4
poru svého ndroku neb své obrany, nebot to neni ticelem tohoto prii-
vodniho prostfedku. Ale jinak se ma véc, kdyz strana byla vyslechnuta
a pii tom prednesla nové skutenosti. Zakon nerozdelu;e fizeni na
seky pfesné vymezené, pro prednes stran a pro priivodni fizeni, nybrZ
celé ustni jednani tvofi podle § 193 druhy odstavec c. f. s. az do jeho
skonCeni celek, jehoZ integrujicimi souldstkami jsou i piednes stran
i provadéni diikazfi. Proto jsou strany podle § 179 c. . s. opravnény
prednésti nové skute€nosti a prilvody az do konce tstniho jednani a
strany nejsou vylouCeny se svym piednesem jiZ o sob& tim, Ze jej ne-
u¢inily v pravy &as nebo na pravém misté, nybrz soud smi pfednes
stran odmitnouti a k nému nepfihliZeti jen za pfedpokladii v zakoné
vytéenych (§ 179 c. f. s.). Jinak jest podle § 414 c. f. s. zdkladem roz-
sudku celé dstni jedndni, tedy vSechno, co strany pfednesly. Z toho
plyne, Ze soud neni oprdvnén opominouti pfednes strany jen proto, Ze
jej utinila, jsouc slySena jako strana, nybrz Ze musi k nému pfihliZeti
jako k jinému pfednesu strany, jej hodnotiti a zabyvati se po pfipadé
i namitkami a obranami, které v diisledku toho druhd strana prednese.
Jezto odvolaci soud, jsa jiného pravniho ndzoru, tak neucinil, neni v&c
zrala k rozhodnuti a bylo proto podle § 510 c. f. s. rozhodnoutl jak
se stalo. ’

Cis. 11715.

Byl-li iiraz zpiisobeny silostrojem uznan za podnikovy uraz, jest
pouziti jen ustanoveni § 46 zak. o draz. poj. déln., jeZ nebylo pozmé-
néno ustanovenim § 4 aut. zak. Procesni soud jest vazan rozhodnutim
urazové pojistovny, Ze jde o podnikovy firaz.

Vyméreni bolestného na zakladé zjiSténého skutkového podkladu
jest véci pravniho posouzeni. Narok podie § 1326 ob¢. zak. na nahradu
za zohyzdéni neni zahrnut v naroku na bolestné, nybrZ jest narokem na
nahradu za Skody hmotné hrozici poSkozenému pro budoucnost sniZenim
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a stizenim Zivotnich moznosti; jest na Zalobci, by jiZ pfed soudem prvé
stolice jednak tvrdil, jednak nabidnutim priivodnich prostfedkii se sna-
Zil dokazati, Ze mél jiZ moznost ziskati existenci lepSi nez dosud meél.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1932, Rv II 329/31.)

Zalobce jel z pfikazu firmy W., u niZ byl zamé&stnan, sluZzebné autem.
Za jizdy narazilo druhé auto téZe firmy, fizené M-em, na auto, v némz
jel Zalobce, pti ¢emzZ byl Zalobce téZce poranén. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se Zalobce na firmé W. a na M-ovi ndhrady Skody, mimo jiné
bolestného 50.000 K& Procesni soud prvé stolice zamitl
zalobu proti firmé W., vyhovél ji v8ak proti M-ovi a pfisoudil Zalobci
mimo jiné bolestné 35.000 K& Odvolaci soud nevyhovél odvolani
zalobce, vyhovél v3ak ¢aste¢né odvolani Zalovaného M-a a sniZil vysSi
bolestného na 25.000 K& V oné otazce uvedl v dfivodech: Zalobce
napadda pravni nazor prvého soudu, Ze Zalobci nepfislusi ve smyslu § 46
uraz. zakona délnického proti podnikatelce firmé W. narok podle auto-
mobilového zakona. Dovolava se § 7 zak. automobilového, podle néhoZ
ma poSkozeny pravo dovoldvati se zdkona pro ného nejpfiznivéjsiho.
Ustanoveni to se vSak sem nehodi, nebot pravi, Ze se poSkozeny mfiZe
i kromé zdkona automobilového dovoldvati i jinych zakonfi, jez pfed-
pisuji dalekosahlej$i ruCeni. Odvolatel se vSak nedovolava fnia takové
zdkony, nybrZ pravé naopak zZada ndhrady na zakladé automobilového
zékona, nikoliv na zékladé jiného vyhodnéjSiho zakona a nemiiZe z onoho
ustanoveni ve sviij prospéch nic téZiti. Je pravda, Ze osoba, v podniku
nezameéstnana, ma proti majiteli podniku a vlastniku silostroje v&tsi na-
roky neZ osoba v podniku zaméstnand a proti urazu pojiSténa. AvSak
ustanoveni § 46 zak. uraz. nebylo pro podniky, v nichz se pouziva silo-
stroje, zruSeno. Poskytuje podnikateli ulevu za to, ze mu uloZena bfe-
mena trazového pojisténi (§ 16, odst. 1 zdk. o tiraz. poj.). Jizdni silo-
stroje jsou zafazeny do nebezpecnostnich tfid VI, VII, VIII, X. min. naf.
ze dne 6. Cervence 1914 &is. 143 T. zak., z ¢ehoZ patrno, Ze pro podniky,
v nichZ se uziva silostrojii, plati pravé tak zdkon o tirazovém pojisténi
délnikii, jako pro jiné podniky zafazené do nebezpeénostnich tfid. Od-
volatel mini, Ze, kdyby byl chtél zédkon o silostrojich zachovati v plat-
nosti ustanoveni § 46 zak. o traz. poj. déln., byl by to vyslovné vyslovil,
jak na pfiklad ucinil v § 14 odst. (2) zak. o silostr. NeZ ani k tomu nelze
pfisvédliti, nebot § 11 zak. o silostr. vyslovné se tirazového zakona do-
volava a ustanoveni § 4 zdk. o silostr. upravuje sluZebni trazy, nikoliv
podnikové. Plati-li tedy i pro souzeny pfipad ustanoveni § 46 tiraz. zak.
a neni-li ani tvrzena timyslnost Zalované spolefnosti, nemiiZze Zalobce na
ni nic pozadovati a je proto jeho odvolani bezdiivodné.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani Zalobce, mimo jiné z téchto

divodi:

Zalobce napada rozsudek, pokud jim byl rozsudek soudu prvé sto-
lice ohledné Zalované firmy W. potvrzen, pro nespravné pravni posou-
zeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s., jezto odvolaci soud nedbal usta-
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noveni §§ 7 a 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., a¢ pry témito
ustanovenimi zavedeno bylo dalekosahlejsi ruceni, neZ bylo dosud podle
ustanoveni obCanského zdkona pravem. Dovolatel v8ak upadd sam do
rozporu se spisy, ponévadZ odvolaci soud pravé tuto otdzku vyslovné a
obSirné feSil, pfihlizeje ovSem k pradvnimu poméru téchto zdkonnych
ustanoveni k § 46 zdk. o trazovém pojiSténi délnickém, dile k § 16
odst. (1) zak. o urazovém pojisténi, pak min. nafizeni ze dne 6. Cervence
1914 ¢is. 143 t. z., jakoZz i k § 11 a odst. (2) § 14 zak. o silostrojich.
Dovolatel poukazuje se ke spravnym diivodiim napadeného rozsudku
s tim, Ze, byl-li uraz zpiisobeny jizdnim silostrojem uznan za tiraz pod-
nikovy, jakZz se v souzeném pfipadé pravoplatné a zavazné stalo, jest
pouZziti jen ustanoveni § 46 zak. o urazovém pojiSténi délnickém, jeZ ne-
byla zménéna § 4 zdkona o silostrojich; tato zasada, jakoz i vazanost
soudu na rozhodnuti tirazové pojistovny, Ze jde o tiraz podnikovy, dosla
zevrubného posouzeni v rozhodnuti nejvysSiho soudu &is. 9780 sb. n. s.,
na n€z se dovolatel rovnéZ poukazuje (Srovnej i rozh. 8568, 7102, 6884,
4627).

Jak jiZ v rozhodnutich nejvyss1ho soudu &fs. 3956 a 6497 sb. n. s.
bylo vyloZeno, jest vyméfeni bolestného na zakladé zjist€éného skutko-
vého podkladu véci pravniho posouzeni a jest dovolaci soud vazan jen
skutkovym zji§ténim, na jehoz zakladé niz8§i soudy urcily bolestné, pfi-
sludi mu vSak pravo zkoumati, zda pfisouzené bolestné jest pfiméfené
okolnostem takto zjiSténym. Odvolac1 soud nepochybil, pre]av skutkova
zjisténi prvého soudu za sva, ale uznav podle volného uvaZeni na témze
- skutkovém podkladé podle § 273 c. t. s. Castku 25.000 K¢ na bolestném
za pfiméfenou.

Jak v rozhodnutich nejvy$siho soudu ¢&is. 3322 a 5775 vysvétleno,
neni narok podle § 1326 ob¢. zak. na nahradu za zohyzdéni zahrnut
v naroku na bolestné, nybrZ jest narokem na nadhradu za Skody hmotné
hrozici poSkozenému pro budoucnost sniZenim a stizenim Zivotnich
moznosti a bylo tudiZ na Zalobci, by jiZ pfed soudem prvé stolice jed-
nak tvrdil, jednak nabidnutim priivodnich prostfedkti se snaZil doka-
zati, Ze mél jiZ moZnost ziskati existenci lepS§i nez dosud mél. K jeho
tvrzeni v tomto sméru teprve v odvolacim sdéleni, a to jeSté neurCité-
mu (byval by se jist¢ domohl dalSich stupiifi povySovani) a o diikaz
neopfenému pravem odvolaci soud po rozumu § 482 c. f. s. jako k ne-
pfipustné novoté pfihliZeti nemohl a nemfize dovolatel s ndzorem svym
ani pfed soudem dovolacim dociliti aspéchu.

Cis. 11716.

O navrhu toho, kdo sloZil penize do soudni tischovy jako solidarni
rucitel- za vyrovnaci kvotu ve vyrovnacim fizeni, by je soud rozdeélil
mezi vyrovnaci véfitele a by k tomu ustanovil rok k rozvrhu, nelze jed-
nati a rozhodnouti v nesporném fizeni, byl-li navrh uéinén proto, »Ze
se vyskytuji riizné navrhy véfitelii ve vyrovnacim fizeni a nelze dosici
dohody ohledné rozdéleni.«

Rozhodoval-li soud pfes to v nesporném fizeni o tomto navrhu, jde
o zmatek podle § 41 d) zak. ¢is. 100/1931, jenz nebyl zhojen tim, Ze



