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Soud prvé stolice povolil zajisfovaci exekuci, rekursni
soud exekutni navrh zamitl. Nejvyss§i soud nevyhovél dovola-
cimu rekursu.

Diavody:

RekurentCin ndvrh na povoleni zajistovaci exekuce opird se o vy-
pocet prispevki Clentt do tipadku piisedsiho spole¢enstva, zfizeny sprav-
cem podstaty, tpadkovym komisafem, jak se tvrdi, pfedb&ézné prezkou-
many a jim podle §u 6 min. naf. ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 f. zak.
vyhlaSeny, pokud se ty¢e doruceny. Pravem rekursni soud neuznal tento
vypocet za exekucni titul ve smyslu §u 370 ex. f., hodici se k tomu, by
na zakladé n¢ho byla povolena zajistovaci exekuce. Onen vypocet, ]Ch()
predbézné prezkoumani a vyhlaseni upadkovym komisafem nejsou opa-
tfenim soudu, kterym pfiznana byla penézita pohledavka (§ 370 ex. i.
na konci) Piedbézné pf'c,zkoumz’mi a vyhlasenit vypoctu (§ 6 uvede-
nc¢ho min. naf.) jsou jen pfipravnymi ]uhmmml ku schvaleni vypoctu
(§ 7 min. nat.) a teprve schvaleni jest onim opatfenim soudu v ne-
sporné pravni vccei, kterym se penczitd pohledavka ptiznava (§ 370
ex. f.) a na zakladt n¢hoz prmpavgk lze dobyvati (§§ 8 a 10 uvedeného

min. naf.). Teprve tento muze byti podkladem pro exckuci zajistovaci
(§ 370 ex. 1.).

Cis. 6277.

Véfitel, jenz pohledavku postoupil a oznamil postup, pfihlasuje po-
hledavku k rozvrhovému fizeni, neni iiCastnikem rozvrhového fizeni a
nepfisiusi mu pravo k rekursu do rozvrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R I 801/26.)

Rekursni soud odmitl rekurs Vaclava K-a do rozvrhu vytézku
za exekucné prodané movitosti. D i v o d y: Vaclav K. napada rozvrhov¢
usneseni prvniho soudu proto, ze vytézek ve zbytku 888 K¢ nebyl pfi-
kazan jemu, nybrZz nepravem na pohledavky Jana H-a. Stiznost Vaclava
K-a jest nepfipustnou. Podle § 286 prvy odstavec ex. f. plati o rekur-
sech proti rozvrhovym usnesenim pfi exekucich zabavenim a prodejem
svrSki ustanoveni §u 234 ex. t. Die §u 234 ex. f. jsou dluznik a oprav-
neéni, ktefi ku rozvrhovému roku se dostavili, toliko v mezich prava,
kter¢ prislusi jim podle §u 213 ex. f. k odporu, opravncni napadati
rozvrhové usneseni. Toto pravo rekursu nepfislusi vSak stézovateli Va-
clavu K-ovi, jelikoZz neni opravnénym véfitelem. Podle §u 286 druhy od-
stavec ex. . maji z rozdélované podstaty nejprve zapraveny byti na-
klady na odhad a drazbu a potom v Cas prihlasen¢ pohledavky zastavni.
K rozvrhovému roku pfihlasil Vaclav K. pohledavku 3.060 K¢ a zadal,
aby ptikazano bylo 888 K¢ Karlu S-ovi, jemuz pohledavku tu postoupil;
tim, Ze Vaclav K. svou pohledavku postoupil Karlu S-ovi, stal se tento
véfitelem, nastoupil dle §u 1394 ob¢. zak. v prava Vaclava K-a a tento
prestal byti opravnénym a neni proto jiz opravnén s postoupenou pohle-



— Cis. 6278 —
1272

davkou nakladati a také ovSem ne ku jejimu pfihlaSeni ku rozvrhovému
roku a pak k rekursu proti rozvrhovemu usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Rekursni soud nepfiznal rekurentu opravnéni k rekursu do rozvrho-
veého usneseni a pro nedostatek tohoto opravnéni odmitl rekurs pravem.
Postupem pohledavky (§§ 1392 a nasl. ob¢. zak.) prestane postupitel
byti véfitelem a na jeho misto vstupuje jiny véfitel. Rekurent, pfihlasuje
pohledavku k rozvrhovému roku, oznamil, ze postoupil svou pohledavku
Karlu S-ovi. Podle toho, co o postupu bylo uvedeno, rekurent prestal
byti véfitelem, nebyl jiZz oprdvnénym tcastnikem rozvrhového fizeni
a diasledkem toho ani rekurs do rozvrhového usneseni mu nepfislusel
(§§ 286 a 234 ex. i.). Stanovisko rekurentem v dovolacim rekursu za-
stavane¢, ze pres oznameny postup pohledavky pravo k rekursu mel,
neni tedy spravne.

Cis. 6278.

Pfi vyactovani spoleénych obchodii prilezitostné spole¢nosti jest ve-
douci ucastnik povinen (¢l. 270 obch. zak.) pfedloZiti o jednotlivych
polozkach doklady, mezi néZ nalezi také obchodni knihy.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, Rv 1 124/26.)

Zalujici banka nakoupila se zalovanym na spole¢ny ucet zbozi, jez
zalovany rozprodal. Zalobé, by Zalovany byl uznan povinnym piedloziti
zalobkyni fadn¢ vyuctovani vSech vydaju a pfijmi se vSemi doklady,
tykajicimi se spole¢nych obchodi, bylo vyhovéno soudy vSech
tfi stolic, Nejvys§8im soudem z féchto

davodi:

Dovolatelka vytyka rozsudku odvolaciho soudu jen nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), jeZz spatfuje v tom, Ze odvolaci soud
pravé tak jako soud prvé stolice, vykladaje myln¢ pfedpis &I 270 obch.
zak., ulozil zalované firme¢, by pii sloZeni uctu predlozila také obchodni
knihy a ostatni doklady, a¢ pry dle uveden¢ho zakonného pfedpisu po-
vinnost vedouciho uc¢astnika nesaha dale, nez aby piedlozil vyuctovani
a sdéli! doklady. Teprve kdyby druhy ucastnik, zde zalobkyné, ¢inila
proti jednotlivym polozkam vytky, mohlo by pry byti, a to jen ve sporu,
uiozeno zalovanému, by o spornych polozkach piedlozil dokiady. Ta-
kovymi doklady jsou pry ostatné jen ucty, stvrzenky atd., nikoliv vSak
obchodni knihy. Jde tedy o otazku, zda jest vedouci tiastnik pfi vytcto-
vani spole¢nych obchodit povinen jednotlivé polozky také doloZiti, t. j.
umozniti druhému ucastniku, by v doklady nahlédl a je prozkoumal,



