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vazoval za soud ve smyslu §u 187 tr. zak., netieba odpovédeti, nebot
namitka vychazi ze skute¢nosti v rozsudku prvé stolice nezjisténé, ze
prednosta soudu chtél obZalovanému, uréiv mu k nahradé Skody Ihitu
do 10. Cervence 1925, poskytnouti moznost, by dosahl vEasnym nahra-
zenim Skody beztrestnosti.

Cis. 2321.

Pojem »smilstva« (§ 129 1. b) tr. zak.) neni omezen na souloz a ji
podobné akony; spadd sem kazdé pohlavni zneuziti téla, slouzici smy-
slnosti a chlipnym chticim (na pf. vzajemna onanie).

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1926, Zm 1l 518/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 17, srpna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem smilstva proti pfirod¢ padle §u 129 T pism. b) tr. zak.

Davody:

Dovolavajic se jedin¢ho davodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. 1.,
namitd zmatecni stiznost, ze rozsudkem zjisten¢ jednani stczovatelovo
a druh¢ho obzalovancho Rudolfa T-a, vzajemna onanie, nezaklada skut-
kové podstaty zloCinu p()dlc §u 129 1 b) tr. zak., kterou v ném spatiuje
napadcny rozsudek, nybrz ze je bylo jako pouh¢ smiln¢ jednani lehkc¢ho
razu podiaditi jen skutkové podstate prestupku podle §u 516 tr. zak.
Vyvody zmatecni stiznosti vyzaduji pres svoji p()mun()u rozsahlost re-
Seni jediné pravni otazky, zda jest zakonny pojem »smilstvac vibec
a pro obor skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 129 1 b) tr. zak. zvlast
omezen pouze na souloz a tkony soulozi podobne. Zmatecni stiznost
snazi se fadou uvah, zejména citaty ze svatcho pisma, dale z histori-
ckcho vyvoje onoho zakonncho pxcdplsu jakoz i srovnanim trestni sazby
§u 130 tr. zak. s mirn¢j§imi sazbami §u 13] a §u 516 tr. zak. dovoditi,
Ze onu pravni otazku dlu?nu zodpovedeti kladne, Nez s timto ])r;'\vnim
hlediskem zmatecni stiznosti nelze souhlasiti pres to, Ze ]c hlasa i cast
nauky, jiz sc¢ také stiznost dovolava, a ze z ncho dfive, ad ostatnc ani
tu ne daslednc, vychazela i judikatura byv. zruSovaciho soudu viden-
ské¢ho. Otazku dluzno naopak zodpovedeti zaporne a trvati na pravnim
nazoru, dosedsim vyrazu i v nov¢jsi judikatufe, podle n¢hoZ onen pojem
zakonny zahrnuje v sob¢ krome souloze a tukonu ji podobnych take
kazd¢ zneuziti téla osoby tchoz pohlavi, slouzici chlipnym chtictm,
smcfujici a zaroven zpusobil¢ ke vzbuzeni neb ukojeni chticu tech.
V §u 129 1 b) tr. zak. pojem »smilstvae« sice urcen neni, vychazi vsak
na jevo ze srovnani jeho s predchozim §em 128 tr. zak. Podle tohoto
predpisu dopousti se zlo¢inu zprznéni, kdo osob tamtéz uvedenych zne-
uzije k ukojeni chlipnych chtic¢u jinym zpasobem nezli tim, ktery jest
uveden v §u 127 tr. zak., tudiz jinak nez (mimomanzelskou) s o u-
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0o Zi. Rozlisuje takto pfesn¢ mezi soulozi na jedné stranc a jinymi smil-
nymi jednanimi na stran¢ druh¢, zakon zfejmé minil naznaditi, ze nejen
v §u 128 tr. zak., nybrz i v jinych jeho trestnich ustanovenich, podle
nichz smilstvo, smilny Cin zaklada skutkovou podstatu trestn¢ho Cinu,
neslusi pojem »smilstva« omezovati jen na souloz a na tikony ji podobné,
nybrz ze dluzno pojimati jej v onom Sir§im smyslu, a¢ ov§em s vyjim-
kou oncch necetnych skutkovych podstat, jichz pojmovym znakem jest
prave souloz bud podle vyslovného piedpisu zakonného (§8y 125, 127
tr. zak.) ,nebo podle povahy véci (§ 502, po pfipad¢ i § 131 tr. zak.).
Ze pak zejména, pokud jde o skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 129
I b) tr. zak., sludi pojem smilstva vykladati onim zptisobem, tomu na-
svedCuje poukaz na uvedeny pfedpis zakonny v §u 128 tr. zak., podle
nchoz dopousti se zlo¢inu zprznéni. kdo predsevezme ¢in tamtéz vyli-
Ceny azneuzije t¢lesnc¢ osob tam zmincnych, a¢ neni-li ¢in
ten zloCinem, uvedenym v §u 129 1 b) tr. zak.

Pochybnosti o spravnosti tohoto pravniho hlediska nemohou vzbu-
diti ani tuvahy, jimiz zmate¢ni stiznost snazi se uplatniti opacny nazor.
Citaty ze svatého pisma a srovnani jednotiivych trestnich sazeb mohou
byti ponechany stranou, nebot zejména posléze zmincny pokus stiz-
nosti neni na mist¢ tam, kde pravou vuli zdkonodarcovu a smysl za-
konn¢ho pojmu lze bezpecn¢ zjistiti primym vykladem dotyéného za-
konnc¢ho ustanoveni samotncho. Ale i historicky vyvoj pojmu »smilstvag,
jehoz se zmatecni stiznost na oporu svého hlediska dale dovolava, svedci
naopak spravnosti vykladu shora nastinéného, nebot pro vyklad onoho
pojmu v platn¢m trestnim zakon¢ muze zajisté predev§im miti vy-
znam ustanoveni, k nétmuz do§lo v dob¢, nepfrili§ odlehlé vzniku onoho
zakona, dvorsky dekret ze dne 26. Cervna 1844, ¢is. 4413 sb. z. s.
Cis. 816, v némz se pravi, ze vyraz »smilstvo« dluzno pojimati v jeho
obycejném vyznamu. Podle tohoto obycejn¢ho, prirozeného vyznamu,
presahujiciho zcela nepochybn¢ pojem souloze, zahrnuje vsak smilstvo
v sob¢, jak shora jiz ze zakona samotn¢ho dovodcno, kazd¢ pohlavni
zneuZziti téla, slouzici smyslnosti a chlipnym chticum. Jezto podle roz-
sudkoveého zjisténi obzalovani tropili smilstvo tim, ze se vzajemnc ona-
novali jednou az dvakrate tydn¢ behem let, tedy po dobu pomcrne velmi
dlouhou a protoze nalézaci soud shledal okolnost pfittzujici stezovateli
pri vymeére trestu, pravem v tom, Ze se sam, [sa v rozhodn¢ dobe ve
veku 4447 let, dopustil opétovnych utoki na osob¢ mladistve (obza-
lovaném T-ovi, ktery tehdy c¢ital 16—19 let), nelze jednani jeho po-
vazovati za smilny ¢in mensiho razu, nybrz dluzno je povazovati za
smilstvo po rozumu §u 129 tr. zak.

Cis. 2322.
Zakon ma v 8u 175 Il d) tr. zak. na mysli jen mineralie, jejichZ do-

byvani jest provozavano po hornicku; rozhoduje skute¢na stranka pfi-
padu.

Hlina jest mineralii; jeji dobyvani po hornicku spada pod ustano-
veni §u 175 Il d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1926, Zm 1 898/25.)



