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ji doruCeno, a pak teprve pouZiti proti nému vSech obran, jez ji pravni
fad poskytuje.

Vzhledem k tomu, co bylo fefeno, musila byti stiznost podle § 5
zakona o ss odmitnuta pro nepfipustnost, aniz oviem bylo moZno za-
byvati se jejim obsahem.

C. 12.484.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: L * Pro-
pusténi statniho zaméstnance podle § 116 sluZebni pragmatiky jest
aktem deklaratornim, piisobicim zpétné ke dni pravoplatnosti trestniho
rozsudku, ktery podle platnych zakonnych pfedpisi ma bezprostiedné
v zapéti ztratu afadu. — 1. Paragraf 98 sluZ. pragmatiky neskyta prav-
niho naroku na pfiznani pfispévku na vyzivu.

(Nalez ze 7. zafi 1936 ¢. 14.350/36.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 9902/32.

V & c: Stépan V. v Hodejovu proti rozh. min. vnitra z 12. ledna 1934
o propusténi ze statni sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem zem. Gfadu v Bratislavé z 5. zafi 1933 bylc
st-li, suspendovanému notédfskému adjunktu v Hodejovu, sdéleno, Ze na
zakladé rozsudku kraj. soudu v Rim. Soboté z 13. unora 1933, resp. roz-
sudku vrch. soudu v KosSicich z 30. bfezna 1933 a nejv. soudu v Brng
z 13. Cervna 1933, jimiZ byl pravoplatné odsouzen také ke ztraté uradu,
se propousti ve smyslu § 116 sluz. pragm. ze statni sluzby dnem 31.
Cervence 1933. TymZ dnem byly st-li zastaveny dosavadni sluZzebni po-
zitky s poukazem na § 139 odst. 4 plat. zakona. Odvolani, ve kterém
st-1 vytykal, Ze zruSeni jeho sluzebniho poméru mohlo se stati nejdfive
dnem 13. zafi 1933, kdy byl mu vymér zem. afadu doruen, a v némzZ
bylo namitano, Ze zem. fad nepfihlédl k posledni vété § 116 sluz. pragm.
o pouZziti dobrodini podle § 98 sluz. pragm., bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.

Stiznest podand na toto rozhodnuti namitd na prvém misté neza-
konnost a vadnost fizeni, jez shledava v tom, Ze st-lovo propusténi ze
sluzby a zastaveni jeho pozZitki stalo se dnem 31. Cervence 1933, a&koli
vymér zem. Gfadu, kterym bylo propusténi provedeno, byl datovan te-
prve dnem 5. zati 1933, aniZ byl v ném vylou€en odkladaci u€inek od-
volani, takze miize se stati podle vSeobecnych zasad spravniho fizeni
exekvovatelnym teprve tehdy, aZ bude pravoplatny.

Soud nemohl uznati tuto namitku diivodnou. Vymér zem. tifadu v Bra-
tislavé z 5. zafi 1933, ktery byl v instan¢ni cesté naf. rozhodnutim po-
tvrzen, byl vydan na zakladé § 116 sluz. pragm. pro statni afedniky
(zakon &. 15/1914 f. z.). Podle tohoto zdkonného ustanoveni ma byti
zafizeno bez dalSiho Fizeni cestou administrativni propusténi tfednika,
proti némuz byl vydan rozsudek trestniho soudu, ktery ma podle plat-
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nych zakonnych pfedpisit bezprostiedné v zapéti ztratu aradu. Sluz.
pragmatika navazuje tu na zakony trestni, jeZ spojuji s odsouzenim pro
- trestny &in za urcitych okolnosti ztratu vefejného tfadu a tudiz i afadu
statniho. St-1 nepopird v Zadném sméru, Ze byl rozsudkem trestniho
soudu odsouzen ke ztraté vefejného ufadu, ani Ze nejpozdéji v Cervenci
1933 nabyl odsuzujici rozsudek pravni moci. Zak. €l. V:1878 (trestni
zékon o zloCinech a pfeinech, platny na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi) ustanovuje v § 54, Ze v pfipadech zdkonem ur€enych je vysloviti
vedle trestu na svobodé i ztratu ufadu, a v § 55, Ze ten, kdo byl odsouzen
ke ztraté afadu, ztraci vefejny afad nebo sluzbu, kterych dosahl
jmenovanim nebo volbou. Podle textw zakona nastava tedy ztrata afadu,
kterow vyslovil trestni soud, pfimo z odsuzujiciho rozsudku, aniz je
treba néjakého zvlastniho opatfeni se strany spravniho ufadu, do jehoz
okruhw phsobnosti spadal Gfad, k jehoz ztraté byla doty¢na osoba od-
souzena. Tento slovni vyklad zdkona je pak podporovan i jeho jasnym
tcelem. Vzdyt smysl zakona je ten, aby osoby, které byly odsouzeny
pro trestné Ciny, pravnim fadem zvlasté perhoreskované, byly odstra-
nény z vykond povolani, u nichz je nezbytnym poZadavek vefejné dii-
véry, jako je tomu pravé u vefejnych afednikii, advokatd, vefejnych
notafii atd., o nichZ se v § 55 zak. ¢l. V:1878 jedna.

Vyrok spravniho tifadu, u€inény podle § 116 sluz. pragm., méa pak
u ufednika, ktery byl trestnim rozsudkem ke ztraté afadu odsouzen,
jedind charakter autoritativniho provedeni rozsudku, je tudiZ povahy
ryze deklaratorni, aniZ Ize jej pokladati za akt konstitutivni, ktery nové
poméry pfislu§né osoby upravuje, kdyzté k této tpravé, totiz ke ztraté
tfadu, doslo jiZz pfimo rozsudkem. Z toho pak arci plyne, Ze vyrok sprav-
niho afadu podle § 116 sluz. pragm. nepiisobi teprve ode dne svého
doruCeni nebo své pravoplatnosti, nybrZ ode dne, kdy stalo se odsou-
zeni dotyné osoby ke ztraté tfadu trestnim soudem pravoplatnyni
(srovnej i Boh. A 11.372/34). Ze by pak nejpozdé&ji 31. Cervence 193!
nebyl trestni rozsudek, odsuzujici st-le ke ztraté dfadu, pravoplatnym,
vtiznost, jak bylo jiZ uvedeno, netvrdi, proCez se jevi pravé projednavana
namitka bezpodstatnou. :

Druhou svou namitkou vytyka stiznost naf. rozhodnuti, Ze nebylo
v pfipadé st-lové uvaZovano, zda nejsou u ného dany podminky pro
pouziti ustanoveni § 98 sluz. pragm., a& posledni véta § 116 sluz.
pragm. to imperativné pfikazuje, a namita zaroveii, ze v kazdém pfipad¢
mélo byti Setfenim zji$téno, zda pfedpoklady § 98 sluZ. pragm. nejsoil
u st-le splnény. Zal. ufad zamitl obdobnou namitku st-lova odvolani
s odfivodnénim, Ze § 98 sluZ. pragm. neskytd pravniho niroku na pfi-
znani p¥ispévku na vyZzivu. Tento nazor Zal. min. uzndvéa soud ve shod¢
se zakonem, a to z diivodii nalezu Boh. A 9902/32, na jehoZ vyvody se
podle § 44 jedn. fadu pro nss odkazuje. Nema-li vSak dfednik podlc
§ 116 ze sluzby propustény vitbec pravni narok na povoleni pfispévku
na vyZzivu, pak nemiiZe dusledné do jeho prav byti zasaZeno ani tim,
7e nebylo konano Setfeni o tom, zda pfedpoklady pro poskytnuti pfi-
spévku jsou v jeho pfipadé dany, nebot i tehdy, kdyby skutecné pfed-
poklady ty byly splnény, mohl by tfad pfes to mu povoleni pfispévku
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odepiiti, aniz by bylo moZno v takovém vyroku spatfovati poruseni
subjektivniho prava doty¢ného propusténého tufednika. Je tedy i druha
namitka stiZnosti bezdiivodna.

C. 12.485.,

Zaméstnanci vefejni: I kdyZ podle sluzebni smlouvy byl
statnimu zaméstnanci pfiznan narok na odpocivné (zaopatfovaci) platy
za podminek platnych pro pragmatikalni statni afedniky (resp. jich po-
zastalé), neplyne z toho jesté, Ze sluzebni pomér tohoto zaméstnance
k statu je povahy vefejnopravni.

(Néalez ze 7. zafi 1936 ¢. 14.351/36.)

Véc: Igor H. v Bratislavé proti rozh. presidia min. pro sjednoceni
zakoni a organisace spravy v Praze ze 7. prosince 1933 o pieloZeni do
vysluZzby. ‘

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepifipustnost.

Diavody: SluZebni smlouvou z 3. ledna 1920, schvalenou vladou
Ceskoslovenské republiky, byl st-l1 ustanoven min. pro sjednoceni za-
konodarstvi a organisaci spravy expertem pro zaleZitosti slovenské.
Tato smlouva byla, opét se schvalenim vlady, v nékterych bodech zmé- -
néna dopisem Zal. ufadu ze 7. listopadu 1930.

Pripisem ze 7. prosince 1933 dalo zal. min. st-le se zfetelem ke slu-
zebni smlouvé, s nim sjednané, dnem 31. prosince 1933 do trvalé vy-
sluzby a povolilo mu zaroven podle smlouvy a se zfetelem k piedpisum
platnym pro odpolivné (zaopatiovaci) poZitky statnich pragmatikalnich
ufedniku od 1. ledna 1934 vysluzné na dobu trvalé vysluzby ve vysi
ro¢niho platu ve sluzebni smlouvé uréeného.

Dfive nezli mohl soud pfikro€iti ke zkoumani divodnosti stiznosti
podané na toto rozhodnuti, musil pfedevS§im z ufedni povinnosti (§ 4
zakona o ss) ujasnitr si otazku své vlastni pfisluSnosti k feSeni sporu,
ktery stiznost na soud vznasi. Tu pak fidil se soud témito tivahami:

Je nesporné mezi stranami, Ze zdkladem sluZebniho poméru st-lova
ke statu je sluZebni smlouva z 3. ledna 1920, pozménéna 7. listopadu
1930. Nebyl tedy sluZzebni pomér st-liv zaloZen jednostrannym spravnim
aktem, jak je to charakteristické pro sluzebni pomér vefejnopravni. Ze
sluZzebni smlouvy vyplyva, Ze poZitky st-lovy urleny byly pevnou &ast-
kou zprvu 18.000 K¢, pozdéji 30.000 K& ro¢né, bez vedlejSich dalSich
emolumentii, nikoli tedy <&astkami, urlenymi v pravnich predpisech,
upravujicich platové poméry statnich ufednikti pragmatikalnich, zejména
v platovém zakoné & 103/1926 Sb. a v zdkonech a nafizenich jej do-
pliujicich, resp. ménicich. SluZebni pomér byl podle sluZebni smlouvy
za uritych pfedpokladii vypovéditelny, nebyl tedy povahy trvalé, jake
je tomu vzhledem ke sluZebni pragmatice (zdkon ¢&. 15/1914 f. z.)
u zaméstnancu vefejnopravnich. Je sice pravda, Ze podle zmény smlouvy
ze 7. listopadu 1930 byl st-li pfiznan narok na odpodivné (zaopatio-
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