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zalobctiv dati ndhradu $kody. Nedomahd se tedy odporovatel neplatnosti
odporovatelného jedndni, nybrZ jest pfedpokladem odpfir¢iho naroku
bezii¢innost odporovatelného jednani. Z toho se podava, Ze podminky
odpiiréiho naroku: vykonatelnd pohledavka Zalobcova, bezvyslednost
exekuce ve jméni dluZnikovo a rozmnoZeni majetku Zalovaného odpo-
rovatelnym jednanim musi tu byti nejen v dobé bezvyslednosti exekuce,
nybrz i v den podani odpiiri zaloby (§§ 12 a 13 odp. f.). Na tom ne-
miize nic zmé&niti lhiita k odporu, nebot, byla-li Zaloba podéna ke konci
lhiity, nutno i potom zkoumati, zda v dob¢ jejiho podani jsou dany jeji
predpoklady. Podminkou Zaloby jest, aby véfitelova pohledavka byla
ze jméni dluZnikova v ¢as podani Zaloby nedobytnou. Zalovanému pfi-
slu$i tudiZ obrana, zZe dluznik ma jesté jiné jméni, neZli ono, na néz byla
exekuce vedena, z né¢hoZ miize véfitel dojiti uspokojeni. Je-li tedy niz-
$imi soudy v souzeném piipadé zjiSténo, Ze Zalovany obmnos 70.000 K¢,
jenz od dluZnika obdrzel, tomuto vratil je§té pfed podanim odplrcéi Za-
loby, Ze tedy odporovatelné jednani od¢inil pfed Zalobou, pak nemél
zalovany v den podani Zaloby majetku, jenz nani preSel ze jméni dluz-
nikova, byl tu v den odpiiréi Zaloby stav, jaky byl pfed odporovatelnym
jednanim a nemifize se vé&fitel vice hojiti w Zalovaného z majetku nar
presSlého od dluznika. Mimo to neni odpiiréi Zaloba pfipustnou proto, zZe
dluznik vracenim 70.000 K& nabyl opétné majetku, z n€hoz véfitel musi
na prvnim misté hledati uspokojeni své vykonatelné pohledavky; zda
Zalobce o tomto vraceni odporovatelného plnéni v &as podani odpirci
Zaloby védél ¢&ili nic, je nerozhodné. V den podéni odpiiréi Zaloby nebylo
tu jeich pfedpokladit a proto pravem nizsi soudy Zalobu zamitly.

 &is. 14936.

K § 880 a) ob¢. zak.

Jak je vyloZiti prohlaSeni manZelky objednatelovy k prodateli, Ze za
to ruci, Ze jeji manzel zboZi zaplati, po strance prevzeti zaruky za vy-
sledek podle § 880 a) ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, Rv II 346/34.)

Zalobce domaha se Zalobou na manzelce svého dluznika solidarniho
zaplaceni zaZalované Castky s dluznikem téZ proto, Ze se za dluh svého
manzela zarucila. NiZ§1i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dtivodf: Zalovand zarucila se prohldSenim, ucinénym Za-
lobci: »aby se nebdl, Ze za to rudi, Ze az se manzel vrati z léCeni, Ze za
uhli zaplati«. ProhldSeni to jest povaZovati za slib podle § 880 a) obc.
z4k. Slib Zalované na zaplaceni neznél, nybrz zarucila se jen, Ze jeji muz
zaplati, aZ se vrati z 1éCeni. Tento zdvazek Zalované za vysledek, totiz
ze manzel jeji, po pfipadé podnik jeho, uhli zaplati, nelze vSak pokla-
dati za zavazek platiti solidarné s dluznikem. To nevyplyva ani z § 880
a) ob¢. zak., podle néhoZz, kdo se zaru¢i za vysledek, je povinen tplnym
zadostiu€inénim, kdyz tfeti neplati. Zalobce proto nepravem Zzaluje Za-
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lovanou, aby zaplatila soliddrné se svym muZem uhli pro muziiv podnik
koupené. Zavazek Zalované je zavazkem k nahradé veSkeré Skody, ne-
dosahne-li kontrahent vysledku spolukontrahentem zaruceného. Neni
sporu o tom, Ze manzel zZalované jako majitel obchodu s uhlim pfejal
zdvazek z trhové smlouvy o uhli a nebrdnil se také proti své povinnosti
za uhli zaplatiti. V tomto sméru Zalované zaru€eného vysledku dosahla,
nedosahla vSak toho, aby jeji manzel uhli zaplatil, jakmile se vratil z 1é-
¢eni, a neni dosud uhli zaplaceno. Zalobce ani netvrdil, Ze pohledavka
jeho proti manzZelu Zalované byla na ném marné vymahana, Ze je ne-
dobytnou a Ze tedy nastdva zavazek Zalované poskytnouti zadostiuci-
néni. Proto je Zaloba pfedCasnou.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobce ve svém odvolani prohlasil, Ze z diivodd, o které Zaloba byla
oprena, nechava padnouti zdvazek Zalované z diivodu kupni smlouvy,
z prevzeti dluhu i z diivodu rukojemstvi podle § 1346 ob¢. zik. a Ze
uplatiluje jiz jen zdvazek z divodu zaruky za vysledek podle § 880 a)
druhé véty ob¢. zdk., a na tom trva i v dovolani. Odvolaci soud zjistil,
ze zalovana k zastupci Zalobcovu Matéji S., ktery po splatnosti tctu,
znéjictho na firmu jejiho manzela Aloise S., byl poslan pro penize, pro-~
hlasila, aby se nebal, Ze za to ruli, Ze aZ se jeji manzel vrati z l1éCeni,
za uhli zaplati. Odvolaci soud z téchto slov Zalované usoudil na jeji za-
rukw za vysledek podle § 880 a) ob&. zak. To vSak z téchto slov v sou-
zeném pifpad€ bezpecné usuzovati nelze. Slovo ruditi ma v lidové feci
vyznam mnohoznaény, mtiZe znamenati zejména téZ pouhé ujiSténi a
nikoli prevzeti néjakého pravniho zdvazku. Zalovana slySend jako strana
udala, Ze tim chtéla jen fici, Ze jeji muz uhli zaplati, jakmile se vrati.
V souzeném pfipadé jest miti na zfeteli, Ze uhli bylo dodano firmé jejiho
manzela a Ze Mat& S. byl Zalobcem poslan pro openize k této firmé.
Zalujici strana netvrdila v prvni stolici, ze Zalovana chtéla na Zzalujici
strané dosici poshovéni a Ze za tim tifelem onen vyrok ucinila. Posho-
véni nebylo také Zalobcem ani poskytnuto a diuh podle faktury splatny
dne 8. dubna 1933 byl Zalobcem jiz dne 15. kvétna 1933 zaZalovan. Ani
majitel zalujici firmy Josef J-a mepovazoval slova zalované jako pievzeti
zaruky za vysledek ve smyslu § 880 a) druhé véty obl. zak., nebot pfi
svém vyslechu jako strana udal, Ze jejimu telefonickému rozhovoru, pfi
némz nabizel firm& S. onen vagon uhli, rozumél tak, Ze penize dostane
od Zalované, jakmile se jeji manzel vrati, to by vSak bylo bud’to pievzeti
dluhu Zalovanou iiebo rukojemstvi podle § 1346 ob¢. zak., tedy zavazky,
jez vyslovné mnechal padnouti. Nelze proto v onom vyroku spatfovati
prevzeti zaruky za vysledek ve smyslu § 880 a) druhé véty ob&. zak. a
netieba se tudiZ zabyvati otdzkou, kdy by nastal zdvazek Zalované, po-
skytnouti Zalujici strané zadostiuinéni a v Cem Skoda Zalujici strany
zalezi. : '



