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poslednéjsiho nazeru. § 1—5 zminéného opatieni mluvi o trestni sazbé,
coZz — jak jiz pri vyvraceni zmatec¢ni stiznosti bylo podotleno — ma
piivod svuj v tom, ze §lo o to, aby byl po piipadé odnat duvod pro pfi-
slusnost porctniho soudu. Zde tedy beéZi o novou trestni sazbu, a pii-
pustnost odvolani fidi se zase sazbou v téchto 3§ uvedenou. Nepripustno
jest odvolani cbzalované¢ho teprve tenkrdte, kdyz byl trest vvméfren pod
sazbou téchto §§. V § 6 zminénc¢ho opatieni neni jiz fedi o frestni sazbé,
nybrz pravi se, aby trestny cin, ktery ndlezi k pfisiuSnosti sborového
soudu prvé stolice, byl pfikdzan k rozsouzeni jedinému ¢lenu tohoto soudu,
jako samosoudci, jestlize vereiny obzalobce navrhnul ve spise obzalo-
vacim pro vSechny obvinéné jako hlavni trest ztriatu svobody do 6 me-
sictl, pokud se tycCe trest na penczich sam o sob¢, nebo ve spojitosti s prave
vytknutym trestem na svobodd. Tak¢é § 7 zminéného opatfeni nemluvi
o trestni sazbé. Stejné mluvy pouziva se i v § 8, ktery v poslednim od-
stavei rovndZ mluvi jen o obdobnych podminkach uvedenveh v § 6 a 7
zminéného opatreni, ackoliv v predeslych cdstavcich pouziva vyrazu
»trestni sazba«. Nasvédcuje konecné nezménénym sazbam trestnim i usta-
noveni § 3 zmin¢ného Opatieni, které vyslovnd mluvi o pouziti § 54 a 55
tr. zak., coZ se da vysvétliti tim, Ze byla by byvala pochybnost, zda soud
miize sniziti trestni sazbu Sem 1 a 2 zminéncého opatieni noveé zavedenou,
kterd prece sama o sob¢ jiz znamenala sniZzeni trestu. U samosoudce ne-
bylo jiz potfebi zvlastniho vytknuti, Ze miaze pouZiti § 54 a 55 tr. zdik.,
ponévadz se na trestnich sazbach pfi Cinech, samosoudci prid¢lenych,
niceho nezménilo a pouziti § 54 a 55 tr. zdk. vyplyvalo iz z véci samé.
Z toho tedy jde, Ze u trestnych ¢int, u nichZ trestni sazba pfevysSuje 6 me-
sicli, zalezi zména praveé jenom v tom, Ze jsou souzeny jednim clenem
shorového soudu prvé stolice, omezenym v trestni pravomoci, nikoliv
viak v tom, Ze by § 6 ustanovoval zcela vicobecnou novou trestni sazbu.
Tato zdsada vyhovuje ucCelu zminénc¢ho opatieni, aby se soudim ulevile,
a nepoSkozuje nikterak obzalovaného, jemuz se pfece dostalo zaruky pro
fizeni pred samosoudcem praveé v tom, Ze trestni pravomoc samosoudcova
byla omezena a Ze bylo ulozeno, aby byl po pfipad¢ zfizen obZalovanému
obhdjce k podani odporu. Byl-li tedy obzalovanému vymeéien trest dvou-
mesicniho tézkého Zalate, byl tento trest uloZen pod nejniZsi zikonnou
sazbou § 178 tr. zdk., a odvoldani obZalovanc¢ho jest nepfipustnc a bylo
proto odmitnuto.

Cis. 766.

Precin dle § 305 tr. zak. jest dokonan, piedsevzal-li pachatel Cin, objek-
tivné zpiisobily privoditi nebezpeci v § tom zminéna, aniz je zapotiebi,
by nebezpeci bylo skutecné pfivodéno.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1922, Kr 11 203/21.)
'

Neijvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 18. fnora 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym piecinem podle
8305 tr. zdk. — mimo jiné z téchto
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davodaua:

~akonné provedeni ditvodu zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. f. lze spa-
trovati pouze v té ¢asti vyvodu, kde stiznost namita, ze zdvadny vyrok
mohl by spadati pod ustanoveni § 305 tr. zdk. jen tenkrdte, kdyby obza-
lovany byl vyzyval délniky pied opuSténim tovarny, aby si vzali s se-
bou podeSve. Zde byli vSak pry délnici jiZ venku z tovarny, takZe vyzva
byla opozdéna a neméla vyznamu, procez pry o néjakém podnécovani
k njakému nezdkonnému c&inu dle § 305 tr. zak. (ku krddeZi podesvi)
nemuze byti fedi. AvSak ani o vyzveé ku zpronevére podesvi nelze pry
mluviti. Nebof kuze, kterou délnik dostane, zapiSe se pry jednak v tovarng,
iednak se délnik musi vykdzati vratnému odebiracim potvrzenim, takze
i tu by vyzva nemcla zadného vyznamu, pokud se tycée zpronevéra by
pfiSla brzo na jevo. Stiznost jest bezdlvodna. Jeji vyvody nasvédZuiji
tomu, Ze ¢ini skutkovou povahu precinu dle § 305 tr. zak. odvislou od vy-
sledku protizdkonné Cinnosti pachatele. Sankci zdkona nema byti v8ak po-
stiZen teprve skute¢n¢ nastaly neb zamysleny vysledek podnécovani,
nybrz nebezpeci s podn€covanim spojené a zaleZejici v tom, Ze pachatel
svym jednanim zviklati muze etické a pravni nazory osob jinych. Toto
nebezpeci je vSak opodstatnéno jiz tim, jakmile je tu moznost, Ze ¢in mohl
byti postfehnut vice osobami. Skutkova povaha piecinu dle § 305 tr. zak.
je proto jiz naplnéna, kdyz pachatel predsevezme cCin, objektivné zptiso-
bily pfivoditi zminéné nebezpedi, aniz je .zapotrebi, by nebezpeci skutecné
nastalo. S hlediska téchto fivah jsou namitky stiZznosti bezpodstatnymi,
ponévadz dle zdakona se nevyzaduje, by zavadnda slova obzalovaného uci-
nila na druhé osoby né&jaky doiem, tim méné pak je tfeba, by méla v za-
pcti skutecny ucinek a priméla snad posluchade ku provedeni néjakého
protizakonného cinu.

Cis. 767.

V zadosti o odklad trestu a o milost nelze jesté spatrovatl vzdani se
opravnych prostiedkii.

{Rozh. ze dne 11. bfezna 1922, Kr 11 168/22.)

NeivyS85i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni ku
zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Usnesenim krajského soudu v Jihlavé ze dne 23. listopadu 1921 byl
poruden zakon v ustanoveni § 469 tr. f., usneseni to jako zmateéné se zru-
Suje a krajskému soudu v Jihlave se ukldadd, by o odvolini Josefa K-a
do rozsudku okresniho soudu v Novém Mesté ze dne 15. dubna 1921 znova
jednal a rozhodl.

Divody:

Rolnik Josef K. byl rozsudkem okresniho soudu v.Novém Mdstd na
Moravé ze dne 15. dubna 1921 uznan Vinm'fm pfestupkem 8§ 5 a 314 tr.
zak. a odsouzen dle § 314-tr. zak. za pouziti § 260 b) tr. zdk. do vézeni na
dobu 48 hodin, zostfeného jednim tvrdym lozem, Ohlasil ihned po vyhla-
Seni rozsudku odvolani co do viny a trestu. Dne 22. dubna 1921 podal



