— Cis. 15375 —
769

aby ze svého vratila ¢astky obdrZené od Zalobce k shora uvedenému
tcelu. Zapfijcka méla tudiZ byti jmenovanému elektrarenskému podniku
poskytnuta Zalobcem z jeho prostfedkii a na jeho ucet, pouze Zalobci
méla prisluSeti disposi¢ni moc nad zapijckou, avsak vicéi vyptijciteli-
nevystupoval jako spolusmluvnik Zalobce, nybrz k jeho pfikazu a v jeho
zdjmu dovolatelka. Slo tudiZz mezi stranami o komisni smlouvu tvéro-
vou (Kreditkommission) podle ¢l. 360 obch. zak. Jest proto naroky
z toho poméru plynouci posouditi podle pfedpisit o komisni smlouvé
podle €l. 360 a nasl. obch. z., a jeZto komisni pomér jest zvlast upra-
venym druhem uplatného mandatu, i podle pfedpisit §§ 1002 a nasl.
ob¢. zak. o zmociiovaci smlouvé. Podle ¢l. 361 obch. zéak., § 1009 ob<.
zak. jest komisiondf jako zmocnénec povinen pfenechati komitentovi
veSkery uZitek ze sv&feného obchodu pochdzejici a plniti mu to, co mu
z komisni smlouvy pfislus§i. Musi tudiZz komisiondi komitentovi jednak
vydati inkasované penize, jednak postoupiti mu pohledavky, kterych pro-
vedenim svéfeného obchodu nabyl sice vlastnim jménem, kter¢ ale v po-
méru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfiteli plati za po-
‘hledavky komitentovy. Z toho, Ze si Zalovana neujednala zvlastni provisi
del credere, aCkoliv rulila za vraceni zapujcky vyptjcitelem, firmou E.
v S., nelze jeSté vyvozovati, Ze ne§lo mezi spornymi stranami o pomér
komisni, nybrz o zapiijC¢ku, jezto ujednani zvlastni provise del credere
za pievzaté rueni bylo pravem Zalované jako komisionaiky, jehoz
ovSem nemusila pouZiti (¢l. 370, odst. 3 obch. zak.). NepouZiti tohoto
opravnéni nema vlivu na pravni povahu zaloZeného pravniho poméru.

Cis. 15375.

Ke Skodé podle § 46 ob¢. z&k. naleZi i to, co snoubence wvslo tim, ze
vzhledem k zasnoubeni a slibenému manzelstvi opustila misto.
Pokud ma snoubenka narok na nahradu uslé mzdy i za dobu po zru-
Seni zasnoubeni.
(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, Rv I 2378/34.)

Zalobkyné se na Zalovaném doméhd nédhrady za Skodu vzniklow ji
ztratou mista, dale nahrady pfispévkli v nezaméstnanosti a pla-
ceni mési¢ni renty do doby, dokud se neprovda, tvrdic, Ze své zamést-
nani opustila vzhledem k svému zasnoubeni se Zalovanym a nastavajici
sfiatek s nim. NiZS§{ soudy uznaly ¢asteCné podle Zaloby, od v o-
laci soud tak, ze pfisoudil Zalobkyni aZz do pfipadného jejiho
provdani mési¢né 100 K& do 1. prosince 1930, jinak Zalobu zamitl.

NejvyssSi soud k dovolani Zalobkyné do zamitajici Casti roz-
sudku uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:
Nelze pfisveédditi ndzoru, ze zZalobkyni nepfislusi z divodu § 46 obc.

zak. ndhrada za Skodu vzniklou ji ztratou mista u firmy L. a pfispévkii
Civilnf rozhodnutf XVIII. 49
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v nezaméstnanosti, jezto pry nejde o ndhradu za skute¢nou Skodu. Sku-
teCnou Skodou, kterou snoubenka nasledkem odstoupeni snoubence od
zasnoubeni utrpi, jest rozuméti kaZdé zmenSeni majetku snoubenky,
k némuZ by bez zasnoubeni nebylo do$lo. K takové ajmé nalezi také
to, co snoubence u$lo tim, Ze vzhledem k zasnoubeni a slibenému man-
zelstvi opustila misto. Zalobkyné byla zaméstnana u firmy L. a nebyla
by byvala propusténa. Tohoto zaméstnani zanechala dne 17. listopadu
1930 vzhledem k svému zasnoubeni a slibenému ji sfiatku se Zalova-
nym, k némuZ se odstéhovala do spolené domacnosti. Opudténim to-
hoto mista us$la Zalobkyni jednak mzda, jednak podpora v nezamé&stna-
nosti, kterd by ji byla byvala od 1. bfezna 1931 vyplacena, kdyby byla
byvala pracovala dale u firmy L. omezené vZdy jen 14 dnidl se 14dennim
preruSenim prace. AvSak pfesto nelze Zalobkyni pfisouditi tento usly
vydélek za dobu od 15. zafi 1930 do 15. dubna 1931, jeZto Zalobkyné
zila po tuto dobu ve spole¢né domacnosti se Zalovanym, ktery i poskytl
vyZivu. To, co Zalobkyni v uvedené dob& uslo na vydélku a od 1. bfezna
1931 téZ na podpofe v nezaméstnanosti, bylo by sotva stalilo na jeji
vyZivu, kterou by si byla musela opatfiti sama, kdyby nebyla byvala
zivena Zalovanym. Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné opusténim mista,
pokud Zila se Zalovanym ve spolené domadcnosti a byla jim Zivena,
zadna Skoda nevznikla, ponévadZz by byla jinak spotfebovala sviij vy-
d€lek na opatfeni vyZivy. Dovolatelka odiivodiujic sviij ndrok na na-
hradu u$lého vydélku a podpory v nezaméstnanosti za dobu po zruSeni_
zasnou‘bem se zalovanym tvrdila, Ze pfes veskerou' namahu nemohla
Ze pti nynéjsi velké nezamestnanostl je po dlouhou dobu vylou€eno, aby
dostala né€jakou praci. Prvy soud pfisoudil Zalobkyni takto odiivodnény
narok, aniZ v8ak z uvedeného tvrzeni ucinil néjaka zjisténi. Odvolaci soud,

vychaze]e z jineho pravniho nazoru, né&jaka zjisténi v tom sméru ani
nepotieboval a tento nérok zalobkyne zamitl. Véc proto neni zrala
k rozhodnuti.

Cis. 15376.

K vlad. naf. ¢is. 77/36 Sb. z. a n.

Nebydli-li nezaméstnany dluznik jako vlastmk domu, jenz je pred-
métem drazby, v tomto domé, neslouzi tento k pnmému ukojeni pfi-
méfenych nutnych potfeb dluznikovych, tfebas najemné z tohoto domu
jest jedinym pfijmem dluznikovym, z néhoZ hradi nutnd vydani.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1936, R I 297/36.)

Povinny, o némZ bylo zji§téno, Ze jest nezaméstnanym ve smyslu
§ 1 vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.,, domdha se dovolavaje se pfed-
pisu § 1 vlad. naf. &is. 77/36 Sb. z. a n., by byl povolen odklad drazby
jeho domu. Prvy soud uznal podle navrhu, rekursni soud
navrh zamitl.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



