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Nez nss nemohl namitku tuto uznati divodnou. Nss jiz v Cetnych
nalezech vyslovil pravni nazor, Ze ani pfezkouSeni osobniho vykazu voj.
odbornou ultarnou pfi mno, ani akty, které na podkladé vykazu toho
pfedsebere hospodaiska sprava, totiz propocteni sluz. let a poukaz sluz.
pozitkli podle takto vypocteného zafadéni, nejsou akty pravni moci
schopnymi, nybrz vydavaji se titadem z vlastniho podnétu, a to pfe-
zkouSeni osobniho vykazu jako akt pouze pfipravny a poukaz pozitkii
dle sluzebni doby propo¢tené na podkladé vykazu toho pravé jen jako
poukaz k vyplaté, jenz mize byti zménén nebo odvoldn, jakmile se
z podnétu ufadu nebo strany zjisti, Ze byl vydan neprdvem (Srov. na
pf. nal. Boh. A 6512/27, 7042/28). Na nazoru tom trvd nss i v pfi-
padé dne$nim. Pak ovSem nemiiZe se st-1 osobniho vykazu z 11. dubna
1922 dovolavati ja-ko aktu pravni moci schopného a nemiiZe z n€¢ho do-
vozovati nabyté pravo.

Le¢ ani kmenovy rozkaz & 8/23, ani plukovni rozkaz ¢. 72/1924
délostfeleckého pluku 305, jichz se st-1 dovolava, nejsou rozhodnutimi
ifadu spravniho, jimiz by o st-lové naroku na sluzebni pozitky bylo
autoritativnim, pravni moci schopnym, a tedy jak pro tfad, tak i pro
st-le zavaznym zplisobem rozhodovano. Rozkazy ty jsou sice opatfeni-
mi ve smyslu § 5 & 6 sluz. pfedpisu o vojen. poZitcich H-II-1, nejsou
vS§ak emanaci pravomoci titadu spravniho, jeZto velitel pluku neni podle
organisace tfadii spravnich spravnim ufadem, a také ani zakony z 19.
bfezna 1920 &. 194 a ¢&. 195 Sb., ani zakonem ze 4. Cervence 1923 €. 152
Sb., ani jinou zakonnou normou mu pusobnost takovd nebyla pfiznana
~ (Srov. i § 89 ust. listiny). Pak ovSem dluZno na cit. rozkazy hledéti jako
na pouhd pokladni¢ni opatfeni, ktera se prav per01p1en‘tovych nemohou
nikterak dotknouti, t. j. ani je zaloziti ani nabytd prava ruSiti. Ne-
nabyl-li tedy st-1 z cit. kmenového rozkazu ani z cit. plukovniho rozkazu
zadnych prav, pak padaji vSecky zavéry, které stiZnost z mylné pre-
misy o pravni moci akti téch Cerpa, a jest proto stiZnost v celém roz-
sahu bezdiivodna. Jako bezdiivodnd musila pak stiZnost ta byti za-
mitnuta.

C. 9116.

Zivnostenské p)ravo — Policejni pravo frestni
(Podk. Rus): O skutkové podstaté prestupku pfekroCeni policejni
hodiny podle § 74 zak. ¢l. XL:1879.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1931 &. 3846).

Véc: Alexandr S. v Uzhorodé proti zemskému tfadu v UZhorodé
o piekroCeni policejni hodiny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. :

Divody: Policejni feditelstvi v Uzhorodé odsoudilo st-le vymé-
rem z 25. dubna 1928 pro pfestupek § 74 zéak. ¢l. XL:1879, jehoz se
dopustil tim, Ze dne 2. tinora 1928 mél je§té o 2. hodiné no¢ni otevieny
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svilj vinny sklep, v némz popijelo asi 11 hosti vino, a uloZilo mu pro
pfestoupeni policejni hodiny pokutu 50 K¢&, pfipadné trest uzamdeni
v trvani 215 dne. K namitce st-le, Ze prodava vino vlastni sklizné, uve-
dlo policejni feditelstvi, Ze st-1 neobchoduje jen s vinem, nybrz ma ve
sklepé hostinskou mistnost, kde hosté mohou sedéti a piti vino od ného
koupené, a ze pro takové mistnosti plati pfedpisy o policejni hodiné.

Odvolani st-le zamitl zemsky tifad v Uzhorodé rozsudkem z 20. Cer-
vence 1928 z dfivodii rozhodnuti I. stolice, pfi ¢emZ poznamenal, Ze
nemohl vziti zfetel na obranu st-le, Ze provozuje prodej vlastniho vina,
jezto dle vyhlasky policejniho feditelstvi byla pro vindrny stanovena
policejni hodina na 24. hodinu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Obrana st-lova je zaloZena na pravnim nazoru, Ze st-le nelze tres-
tati pro prestoupeni policejni hodiny dle § 74 zdk. ¢l. XL:1879, po-
névadZ neprovozuje prodej vina jako zivnost podléhajici zivn. fadu, ny-
brz prodava vino vlastni sklizné€. K tomu dluZzno podotknouti, Ze cit.
zak. ustanoveni skute¢né vztahuje se pouze na hostinské, krémafe a
majitele kavarny, kteréZto osoby prohlasuje za trestné, drzi-li v hostinci,
krémé& nebo kavarné hosty pfes hodinu od vrehnosti ustanovenou. Nelze
proto podle tohoto ustanoveni trestati osobu, kterd neni ani hostinskym
ani krémafem ani kavarnikem, nybrZz vinafem, ktery provozuje vycep
vlastniho vyrobku podle starSich ustanoveni vycCep takovy dovolujicich
jako ¢Cinnost, vylouCenou z platnosti pfedpisti Zivn. zak. ¢. 259/24 podle
§ 251 odst. 2 lit. a) tohoto zak.

- Kdyby $lo o takovou, z platnosti Zivn. fadu vylou€enou &innost, ne-
bylo by mozno na st-le aplikovati ani vyhlasku polic. feditelstvi, jiz
se ufad dovolava, nebot vyhlaka ona vztahuje se na vinarny jen potud,
pokud se provozuji jako Zivnost ve smyslu Zivn. fadu, coz zfejmo ze
znéni prvého odstavce jejiho, kterym se vyslovné stanovi zaviraci ho-
dina pouze pro Zivnosti hostinské, kavarnické a vycCepnické, takZe je
vylouceno pouziti této vyhlaSky na zaméstnani Zivn. zdkonu nepodlé-
hajici.

]Naf. rozhodnuti pfipousti v8ak vzhledem k odiivodnéni prvé stolice
i ten vyklad, Ze vylep vlastniho vina vinafem vyrobeného v mistnosti,
kde hosté mohou sedéti a vino piti, vybouje z ramce &innosti uvedené
v § 251 odst. 2 lit. a) zivn. zék., jezto star§imi ustanovenimi vycep v ta-
kové mistnosti vinafiim bez Zivn. koncese dovolen nebyl, nasledkem ce-
- hoz nutno na vyCep takovy pouZiti ustanoveni zZivn. fadu a tim i § 74
zak. ¢l. XL:1879, jakoZ i ustanoveni svrchu cit. vyhlasky policejniho fe-
ditelstvi. Byl-li snad Zal. ufad tohoto ndhledu, pak m¢l udati, které star-
§i predpisy byly zadkladem této jeho tivahy, aby strana se mohla braniti
proti pouziti a vykladu jich, a aby nss mohl pfezkoumati ditvodnost
jejich namitek. PonévadZ Zal. tfad tak neucinil, a ponévadZ naf. roz-
hodnuti viibec neddva jasné poznati pravni nazor Zzal. ufadu v tom
sméru, zda Zzal. ufad ma za to, Ze vy€ep vina tak, jak st-lem se dé&je,
podléha zivn. zakonu Ci mkollv, bylo rozhodnuti jeho pro tento nedosta-
- tek odtivodnéni zruSiti dle § 6 zak. a ss.



