v Berling, jez slouzi za zaklad exekuci, o kterou jde, jsouce
podle predlozeného vysvédCeni exekuéné vykonatelny, patfi
nepochybné k exekuénim tituldm podle § t & 1. ex. . a proto,
jezto s hlediska vzajemnosti, jak uvedeno, prekazky pro po-
voleni exekuce v tuzemsku neni, a neni, jakZ ani netvrzeno,
zavad pro povoleni exekuce v § 80 & 1.—3.a v § 81 & 1.—4.
ex. ., pfipadné jinde uvedenyciy, byla Zadand exekuce niz$imi
soudy pravem povolena.

Rozhodnuti nejvys$§iho soudu ze dne
2. ledna 1925, 6. RL.6625, Dr G.

Opravny prosivedek lze pokladali za podany vcas jen ten-
krate, jestlize posledniho dne lhiily byl posté odevzdan
v dobé, kdy mohl byti jeSté opatien postovnine podacim
zaznamen tohoto dne.
Nasledky doruceni soudnilio vozhodnuti v pripadé ve-
vepne vyhlasky nastavaji podie S 174 konk. 7. a 63
vyr. 7. pro wvsSecky ilastniky jiZ touto wvyhldskou, bez
ohledu wna lto, zda-li a kdy vozhodnuti bylo doruceno
vsem mneb jen néklevym ticastnikim anebo Zadnému
z nich.

Usneseni vyrovnaciho soudu o potvrzeni vyrovnani uve-
feinéno bylo na soudni desce dne 26. ledna 1923 a doruceno bylo
firmeé P, dne 29. ledna 1923. .

- Rekurs proti tomuto usneseni vzneseny firmou P. a ode-
vzdany pos§té dne 12. tnora 1923 19 hod. 30 min. byl vrchnim
zemskym soudem odmitnut jako opozdény s poukazem na 8§ 174
konk. T. a 63 vyr. F.
| Nejvys$§S§Sisoud zamitl dovolaci iekurs z téchto d ii-
vodu: Dle § 49 vyr. fadu musi rozhodnuti vyrovndavaciho soudu
o potvrzeni vyrovnani byti vefejné vyhlaSeno a vyhotoveni
tohoto rozhodnuti musi byti doruceno vSem ticastnikiim. Dle § 52
téhoZz vyr. f. mohou udastnici, ktefi nesouhlasili vyslovné s vy-
rovnanim, vznésti rekurs do potvrzeni vyrovnani.

Dle § 63 vyr. fadu uZiti jest k zodpovédéni otizky, zdali
rekurs poddn byl vc&as, obdobné pfredpist konkursniho radu,
a neni-li jich, pfedpisti civ. Fadu soudniho, zvIasté pak § 174
konk. f.

Dyivéisi konkursni rad ze dne 25. prosince 1868 ¢. 1. f. z.
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z roku 1869 obsahoval v § 254 predpisy o doruCovani soudnich
rozhodnuti. Dle 1. odstavce mélo byti dorucovino soudem neb
obéznikem nebo poStou, dle 2. odstavce mélo, jestliZze bylo nari-
zeno vyrozuméni ucastnikit uverejnénim. aniZz bylo o zpdsobu
tohoto uverejnéni néco zvlastniho ustanovens, toto vyrozumcenf
stati se vyhlaSkou v novinach, dle 3. dstavce nastavaly, jestiize
mimo uvereinéni novinami pfedepsano bylo tak¢ zvlastni vyroz-
umeéni jednotlivych ncastnikia, také tenkrdte, kdyz toto \fyroz—
uméni v priciné jednotlivych tucastniktu se nestalo, pravni o
sledky vyrozuméni vSech ucastnikt jiz uvefejinénim. Civilni ia d
soudni z roku 1895 pfinesl obsirné predpisy o doruCovani, iez
nvii plati v Fizeni konkursnim a vyrovnavacim podle 1)1ed13 su
uahofe uvedenych.

Ustanoveni 2. odstavce § 174 nového konk. fadu o ndsled-
cich doruceni vefejnou vyhlaskou vzniklo z 3. odstavce ¥ 254
drivéisSiho konk. radu, na néjz tedy wvziti jest zretel pii vvkladu
2. adstavee § 174 nového Xonk. Fadu. pfi tom ovsSem i)l‘lthdli()lll’I
jest k tomu, Ze podle 2. odstavce § 254 drivéisiho konk. rdadu
mclo uvefeinéni diti se novinami. naproti Cemuz nyni, jak jiz
nahofe uvedeno, jest v § 49 vyr. . nafizena vyhlaska soudniho
rozhodnuti o potvrzeni vyrovnani, tedy dle 2. odstavce § 115
c. f. 8. uvefeinéni na soudni desce vyrovnaciho soudu.

Podle 3. odstavce § 254 diiveiSiho konk. fadu pravni nda-
sledky vyrozuméni vSech ucCastnikt nastavaly jiz vvkonem uve-
reinéni soudniho rozhodnuti a to také, kdyz zvIasini vyrozumeni
iednotlivych tcastnikit byvlo pfredepsiano, ale rozhodnuti soudni
nebylo nekterym tcastnikiim doruceno. tudiZ ovSem j tenkrite,
kdyz toto rozhodnuti bylo doruceno vSem ucastnikum, nebof
iinak nelze logicky rozuméti podtrzenému slovu stakcée.

Podobné ustanovuje 2. odstavec § 174 nového konk. T., Ze,
kdvZz mimo vyhlaSku predepsdno je zvlastni doruceni, 1'1215&1\-';-13'1’
nasledky doruceni jiZz vefejnou vyhlaskou, i (auch), kdyz doru-
¢eni se stalo, nebof tento vyklad plyne nutné ze spoiky »i« (auch).

Je tedy ztejmo, Ze nasledky doruceni soudniho rozhodnuti

v pripadé vefejné vyhlas8ky nastatvaji dle § 174 nového konk. f.
Ny 63 vyr. f. pro vSecky ucastniky jiz touto vyhlaskou bez
ohledu na to. zdali a kdy rozhodnuti bylo doruceno vSem nebo
fen nékterym tcastnikiim anebo Zadnému z nich. Zakonny davod
tohoto predpisu spociva dle pamdétniho spisu, vydaného mini-
sterstvem k novému konkursnimu fadu, v tom, Ze by jinak
pravni moc usneseni, jez ma byti doruceno velkému pocétu osob.
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ku prikladu vsSem konkursnim véfitelum, mohla byti jen (¢zce
ziiSténa a Casto stala by se zcela nejistou.

Rekursni soud tedy pravem pocital rekursni hitu ode dne
uvereinéni soudniho usneseni na desce vyrovnaciho soudu a
v dusledku toho pravem odmitl rekurs firmy P. jako opozdény.

Ostatne rekurs tento byl opozdén i kdy7 14denni rekursni
Ihata s¢ pocita ode dne doruceni usneseni prvého soudu, iez se
stalo 29. ledna 1923. Podle 1. odstavee § 89. org. zdk., totiZ ne-
vpocitavaili se do rekursni lhaty toliko dni poStovni dopravy.,
takze,  jak uvedeno jest v plenisinarnim rozhodnuti byvalého
nejvysSsiho soudu videnského ze dne 27. Cervna 1899 ¢, pres.
306/1899, zapsaném v knize judikdt pod ¢&. 143%) rekurs, podany
na posStu, Ize za vCas podany pokladati jen tenkrate, jestliZe po-
slednihio dne rekursni lThiaty byl posté odevzdan v dobé, kdy mohl
byti opatien poStovnim podacim zaznamem tohoto dne. Tomu
zde tax nebylo, nebof rekurs firmy P. byl podle zpravy poStov-
niho uradu, obsaZzené na 18. listé spistt soudnich prvé stolice,
podan 12. dnora 1923 teprve o 19. hod. 30 min. po uplynuti red-
nich hodin poStovniho Gradu. jeZz v 19 hod. se skoncily, tudiz po
uplvnuti fddenni lhuty rekursni. Dovolacimu rekursu nemohlo
tudiz byti vyhovéno.,

Rozhodnuti nejivyss§iho soudu ze dne
16. dubmna 1923. ¢ j. R 1 328/23. JUDr. Artur Werner

7 profokolarni Zadosli, abyv byl zvizen obhajce k sepsa-
ni zmalecni stiZnosti, jest spatvovali platnou opoved
zmalecni stiZnosti.

Siczovatel, obdrzev pavodné vouze pravoi pouceni ohledné
kontumacnibio rezsudku, nikoliv vSak opis tohoto rozsudku, zadal
dne 14, rijna 1924 protekelarné, aby mu byl rezsudek spravné
dorucen a aby mu ustanoven byl i1 obhdjce chudych, ktery by
nu napsal zmatecni stiznost.

Zadosti této bylo soudem vyhovéno, ovis rozsudku byl dne
25 riina 1924 stézovateli doruCen a dne 3. listopadu 1924 pak
provedeni zmatecni stiznosti jednak soudem ustanovenym obhaj-
cem pisemnc podano, jednak i st€zovatelem samym do vrotokolu
dano.

Protokolarnim prohlaSenim ze dne 13. fijna 1924 stéZovatel
") Pravnik 1899 str. 814, Novak af. sbirka ¢ 9%, Glaser Unger N,
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B, 2. sv..6. 657. Hora civ. soudni #ad pozn. c¢) ad § 1:6 c. . s.




