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noveni zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. Nastoupila tedy v platnost
dnem ulinnosti ast. zak. ¢. 236/20 stran povinnosti shora zminéné vse-
cka ustanoveni zak. ¢. 222/1896 f. z., tedy také vSecky predpoklady a
podminky, které zdkon pro povinnost pfijimani do obecniho svazku vy-
Zaduje. Ustanovuje-li § 2 zak. ¢. 222/1896, Ze pfijeti do svazku obec-
niho nemfiZe byti odepfeno od obce pobytu tomu, kdo po dosaZeni své-
pravnosti po 10 let pocitanych pfed podanim Zadosti dobrovolné a ne-
pretrzité v obci se zdrZoval, a nastoupila-li platnost tohoto ustanoveni
pro obce na Slov. dnem ucinnosti zak. &. 236/20, jest ziejmo, Ze timto
dnem nastoupily v platnost veSkeré materielni podminky, které zdkon
pro nabyti naroku na domovské pravo piedpisuje a tedy i ta doba let,
ktera pied timto dnem béZeti pocala. Nelze tudiz dfivodné tvrditi, Ze by
10leta lhita pozadovana § 2 zak. & 222/1896 f. z. na Slov. pocinati
mohla teprve dnem ulinnosti zak. ¢. 236/20, naopak lhiita ta mohla po-
Citi a bézeti jiz pfed ucCinnosti zak. ¢ 236/20, ale ovSem narok z uply-
nuti lhiity té vyvozovany mohl byti uplatnén teprve po dnu, kdy zak.
€. 236/20 a tim i pfisluSné ustanoveni zak. ¢. 222/1896 f. z. nabyly na
Slov. G¢innosti.

ZapocCala tedy u Juraje E. sporna 10leta doba jiz pfed ucinnosti zak.
€. 236/20 a lhiita ta byla dokondna pfed uplatnénim naroku podle § 2
zak. €. 222/1896 f. z. Nabyl tudiz Juraj E. naroku na pfijeti do domov-
ského svazku obce pobytu, resp. nabyla obec T. ndroku na to, aby E.
byl pfijat do domovského svazku obce Z.

Na tom nemfiZe nic méniti okolnost, Ze E. od 1. ledna 1929 bral
statni podporu, ponévadZ ckolnost tato nastala az po uplynuti desetileté
lhiity vydrZeci, takZe nebylo uz ani tfeba zkoumati, zda uZivani statni
starobni podpory viibec by vzhledem na ustanoveni § 13 zak. z 21.
bfezna 1929 ¢. 43 Sb. mohlo byti pokladano za chudinské opatfeni, vy-
luCujici narok na pfijeti do domovského svazku podle § 2 zak. & 222/
1896 f. z.
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PojiSténi pensijni: Do sluZebnich pfijmit zaméstnance, pod-
l€hajiciho pojistné povinnosti podle zak. & 26/1929 Sb., jest pro zara-
déni do tfidy sluzného cCitati také odménu za praci pfes ¢as, ktera je po-
skytovana zaméstnanci pravidelné, tfebas na ni neni pravniho naroku.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 ¢&. 16060/32.)

Vé&c: Jan P. a Leopold S. ve F. proti ministerstvu socidlni péce
0 pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 1. dubna 1931 zafadila ifadovna B VSeobec-
ného pensijniho tstavu v Praze Leopolda S. v jeho zaméstnani u Jana P.
ve F. s platnosti od 1. ledna 1929 vzhledem k zdkonu z 21. tnora 1928
€. 26 Sb. do 5. tfidy sluzného a soucasné pfedepsala piislu$nou premii.
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V odvolani uvedli st-l¢, Ze plat S. ¢ini 1.000 K& mésicn€, tedy
12.000 K& roéné, coz odpovida 4. tfidé sluzného, a Ze néjaky narok za-
méstnanciiv na remuneraci je vyslovné vylouden, takZe ji nelze zapodi-
tavati do sluZebniho pfijmu.

Vymérem z 1. prosince 1931 zamitl zem. ufad v Praze podané od-
volani z téchto diéivodfi: »Konanym Setfenim, t. j. souhlasnou vypovedi
zaméstnance a zaméstnavatele bylo zji§t€no, Ze Leopold S. poZiva vedle
stalych sluzebnich pozitkii jeSt¢ odmény za pracovni hodiny pfes (as,
kterouzto odménu dluZno s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 pens. zak.
¢. 26/29 zahrnouti do sluZebnich pozitkil jako proménlivé poZitky a za-
poditati ji s ohledem na ustanoveni odst. 3 vpfedu zminéného paragrafu
primérem Castek vyplacenych v pfedchazejicich tfech letech. JeZito pak
oba st-1¢ doznali, Ze tato odmeéna ¢inila za rok 1928, 1929 a 1930 kazdo-
rotné 1.000 K&, dluzno ji pro zafadéni do tfidy sluZného zapodisti
Castkou 1.000 K¢&. Pripo&tou-li se pak k této odméné 1.000 K& jesté do-
znané pevné pozitky zaméstnancovy v Castce 1.000 K& mésicné, Cini
ro¢ni jeho zapocitatelné sluZebni pozitky celkem 13.000 K¢, jimZ od-
povida vzhledem k ustanoveni odst. 1 shora dotCené¢ho paragrafu 5. tfida
sluzného.«

Dalsi odvolani bylo zamitnuto naf. rozhodnutim z té€chto divodii:
»Nesporno je, Ze Leopold S. byl u Jana P. v zaméstnani zakladajicim
pojistnou povinnost. Pro zafadéni pojiSténce k aleliim pojisténi jsou
smérodatnymi ro¢ni sluZebni pozitky. Zakon nestanovi, co dluZno slu-
zebnimi pozZitky rozuméti. Za sluZebni poZitky jest pokladati vesSkere
poZitky ze sluZebniho poméru, tedy veSkeré tplaty, které zaméstnavatel
zaméstnanci vyslovné nebo ml¢ky slibil anebo skuteCné dal. Patfi tedy
k sluzebnim pozitkim bez vyhrady veSkeré nenahodilé poZitky, na néz
ma zaméstnanec vici svému zaméstnavateli pravni narok (plat). Dale
vSak k nim patii také dobrovolné davky zaméstnavatelovy, opakuji-li se
(remunerace, odmény z riiznych tituld). Podminka opakovani je dana,
jsou-li odmény poskytovany alespofi dvakrate za sebou nebo je-li jejich
poskytovani u dotyéného zaméstnavatele ustidlenym zvykem. V pfed-
métném piipadé dostaval Leopold S. smluveny plat 1.000 K& mésiCné.
Kromé toho dostival v8ak — podle protokolarni vypovédi z 1. fijna
1931, u¢inéné u policejniho ufadu ve F. — v letech 1928, 1929 a 1930
1.000 K& za konané hodiny pfes &as. V pravidelném plnéni této davky
tieba spatfovati Cast ro€nich poZitk@i zaméstnancovych, které dluzno
pro zafadéni do jisté tfidy sluzného pfipolisti ke smluvnimu platu.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvaZil nss toto:

Jadrem sporu jest otazka, lze-li do sluZebnich poZitkii S.-ovych za-
hrnouti i »odménu« v &astce 1.000 K& ro&né. StiZnost to popira v pod-
staté z diivodu, Ze S. na odménu nemél pravniho naroku, Ze byla jen
dobrovolnym darem zaméstnavatele a Ze jakykoliv narok na ni byl vy-
slovné vylou€en. StiZznosti nebylo lze dati za pravdu.

§ 4 odst. 2 pens. zak. & 26/29 stanovi: »Do sluZebnich poZitkil jest
zahrnouti také piibytené, aktivni, funkeni a jakékoliv jinak nazvané pfi-
davky (vale¢né, drahotni, vybavovaci, ndkupni a podobné), dale pro-
ménlivé poZitky (tantiemy, provise, podil na zisku a jiné poZitky, zavislé
na obchodnim nebo pracovnim vysledku), diety jednou tfetinou, opaku-
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jici se odmény jako remunerace, novoroéné a podobne, dale davky
jinych osob, pokud obvyklé poskytovam jich ma vliv na vymeéru slu2eb—
nich pOthku, jakoZ i vSechny druhy pozitki vécnych.«

Zakon nedefinuje pojmu »sluZebnich pozZitkii«, které podle odst. 1
§ 4 maji byti podkladem pro zatfadéni popstence do tfid sluZebnich,
avsak z vypocCtu pravé uvedeného je zfejmo, Ze zakonodarce, kdyZ uvadi
zcela riiznorode druhy pfijmi, jaké jen se mohou v obchodnim Zivoté
vyskytnouti, chtél. zahrnouti do tohoto pojmu jakykoliv pfijem, kter¢ho
se zaméstnanci dostava z divodu vykonavani praci pojisténim povin-
nych. Ze pak do nich nechtél zahrnouti ]en ony pozitky, na které ma
zaméstnanec pravni narok, plyne z toho, Ze mezi sluzebni poZitky po-
Cita i davky jinych osob, tedy osob jinych neZ:zaméstnavatele, na které
zaméstnanec ziejmé stihatelného naroku miti nemfize. Ostatné cit. usta-
noveni zakona, vytyCujic »odmény«, nerozliSuje, je-li na né€ pravni
narok, anebo ne.

Zal. ufad subsumoval ¢astku 1.000 K&, o kterou zde jediné jde, pravé
pod pojem »opakujici se odmény«. . Stiznost ovSem si vyklada tento
pojem tak, Ze musi jiti o odmény, které sice ve smlouvé sluzebni sjed—
nany nebyly, které jsou vSak v misté¢ obvyklé a na které jest pravni
narok tehdy dan, sankcnonu;e—h je zameéstnavatel skuteCnym plnénim.
Avsak vzhledem k tomu, Ze zakon odmény kvalifikuje jako soulast slu-
zebnich poZitki jiz tehdy, kdyz se opakuji, a jediné toto opakovani se
prohlasuje za podstatné kriterium, nelze z textace zakona vycisti, Ze
by muselo jiti o odmény obvyklé, na které by snad mél zaméstnanec
podle obchodnich zvyklosti narok, nehledé ani k tomu, Ze tam, kde
zakonodarce podobné zvyklosti chtél brati v tvahu, to také pfimo vy-
slovil, jako na pf. u davek jinych osob.

Jest tudiZ stanovisko stiZnosti, vylu€ujici zminénou odménu ze slu-
Zebnich poZitkli jen proto, Ze na ni zaméstnanec nema pravniho naroku,
V. rozporu se znénim zak.

Vzhledem k tomu nelze uznati diivodnou ani vytku vadnosti fizeni,
ze pry nebylo zjisténo, Ze 8lo o dobrovolny dar bez jakéhokoliv prav-
niho naroku, Ze za praci pfes ¢as nebyla sjednana Zadna odména a Ze
nebyla ani Leopoldem S.-em poZadovana, ze se hodiny pfes ¢as neza-
znamenavaly, Ze nebylo bezvadné zjiSt€no, Ze zminénd odména byla
odmeénou za praci pres €as, nebot vSechny tyto okolnosti jsou vzhledem
k hofej§im vyvodium bez pravniho vyznamu.

Ze Leopold S. v uvedenych létech skuteCné dostal odménou &astku
1.000 K¢ vedle svycn sluZebnich poZitkfi a Ze $lo o opakujici se odménu,
stiznost nepopird. Ale pak mohl Zal. ufad vzhledem k ustanoveni cit.
§ 4 odst. 2 tuto odmeénu pravem kvalifikovati za soulast sluZebnich
pozﬁku a provésti podle celkove vySe jejich zafadéni do sluzebnich tfid.
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PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
* Pojistna povinnost ucné nezanika uz faktickym pferuSenim praci se-
zomniho podniku (zednického), ziistava-li uCeit ve fysické pohotovosti
vii¢i svému zameéstnavateli.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 &. 17.782/32.)



