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Stvrtleti, jinak jakmile se shromizdi. AvSak § 5 téloZ zakona ¢&is. 307
. zak. z roku 1917 stanovi dale, Ze¢ nafizeni ta, nejsou-li obmezena na
Cas, zustavaji tak dlouho platna, pokud nebudou nové vydanymi natize-
nimi nebo k Zadosti figské rady (nyni Narodniho shromazdeéni) zménéna
nebo zruSena. Stanovi tudiZz zakon sam, Ze nafizeni, zakladem jehc vy-
dand, platiti maji az do vyslovného zruSeni jeiich bud vlddou samotnou
novym jeiim nafizenim nebo podle usneseni zakonodiarného sboru. Po-
névadz takové zruSeni se dosud nestalo, slusi uznati nafizeni, podle n¢hoz
reistiikovy soud zapis stéZovatelce odepiel, za dosud platici. Vlada, ktere
zakon v poslednim odstavci Su 5 dale uklada, by, nedodrzi-li lhity v § 3
stanovené, naftizeni ihned zrusila, jest sice Narodnimu shromazdéni parla-
mentarné zodpovédna za splnéni této ji zakonem ulozené povinnosti, avsak
praveé ze znéni tohoto dodatku, ktery nestanovi, Ze nafizeni nedodrZenim
lhiity pozbyva platnosti, nybrz Ze musi byti zruSeno, plyne, Ze, dokud
vyslovné nebylo zruSeno, platiti ma, takze soudové nemohou zkoumati,
bylo-li vvhovéno povinnosti viade zdkonem uloZené, nybrZ isou povinni
zachovavati predpis zminéného nafrizeni vydany tak dlouho, pokud n:byl
zrusen zpisobem v § 5 vyslovenym.

Cis. 481.

Pri sporu o narocich odkazovnikii, tudiz i pfi sporu o platnosti dovétku,
nelze postupovati dle 88 125 a nasl. nesp, fiz.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R 1 192/20.)

Zustavitel zanechal posledni pofizeni, jimZ poiidil o neékterych Castech
svého maijetku. K pozustalosti piihldsili se jednak dédicové ze zdkona,
jednak pfihldsili své ndaroky ti, kdoz byli obmySleni poslednim pofizenim.
Pozustalostnisoud poukiazal zdkonné d&dice na pofad prava. Re-
kursni soud poukadzal na pofad prava ty, kdoz pfihiasili své naroky
7 posledniho pofizeni. Diuvody: Byly podany toliko dédické pfihlasky
z¢ zakona a nikoli ze zaveti, jiz zde vibec neni, jelikoZ -posledni pofizeni
zustavitelovo, u okresniho soudu prohlasené, neni dle svého obsahu za-
veét, jak 1 acastniky pfi proiedndvani pozustalosti bylo uznano. Neni-li
zde rozporu mezi dédickymi piihlaskami, neni mista pre jednani dle § 125
a nasl. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zdik. Naroky odkazovniku
isou dle dosavadniho vysledku projedndvani pozistalosti sporny a ndleZi
ie tudiz dle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. poukizati na pofad priava, an soud po-
zustalostni o jejich pravni jsoucnosti v mimosporném fizeni rozhodnouti
nemuze. Zdkonni dédici nemaji povinnosti, by zahdjili proti odkazovnikim
spor o neplatnost odkazu, pokud se tycée posledniho pofizeni, projednini
pozustalosti jest za zaklad poloziti dédick¢é pfihlasky a véci odkazovniki
jest, by své obligacni naroky uplatnili proti dédicum, ktefi jich neuzna-
vaji, Stanoviti k tomu Ihfitu neni tfeba a neni v zakon¢ opory, nebof
rozumi se, ze, dokud spor odkazovniky zahdjen nebude, ndroky jejich pfi
projednani pozustalosti zustanou nepovsSimnuty a nemohou prekazeti, by
projednani nebylo skonéeno a pozustalost nebyla odevzdana.

Neijvys$§s$isoud nevvhoveél dovolacimu rekursu.
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Diuivody:

Vzhledem na ustanoveni $§ 532, 535, 552 a 553 ob¢. zak. jest posledni
pofizeni, jchoZz ovéfeny piepis nachdzi se ve spisech poziistalostnich, do-
vétkem a ne zaveéti, nebof neni v ném pofizeno o celém jméni pozusta-
lostnim, ani o pomérné c¢asti jcho, nybrz jen o nékterych, do pozustalosti
nalezejicich vécech. K rozhodnuti této otdzky neni treba pofadu prava
a rozsudku procesniho, ponévadZ neni zde podminek & 2 Cis. 7 cis. pat.
ze dne 9, srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. Osoby, v onom dovétku obdafené,
nejsou dédici, nybrz odkazovniky; podle §§ 649, 684 a 685 obd. zdk. ne-
maji naroki na pozistalost, nybrz pfislusi jim toliko osobni, obligacni
narok na poskytnuti odkazi proti oném dédicum, k pozustalosti se prihla-
sivsim, jejichZ dédické pravo tim kterym odkazem je siizeno. Vzhledem
na to nelze, kdyz dédicové nechtéji splniti odkazy, v dovétku uvedené,
prohlasujice dovétek neplatnym, uZiti pfedpistt 88 125 a 126 cis. pat. vySe
uvedeného z roku 1854, nebof nejde o prihlasky dédické, iez by byly spolu
v rozporu, neide o kolisi prav dédickych. Obdobné¢ uziti téchto zdakon-
nych pfedpisit dle § 7 ob¢. zak. jest vylouceno, ponévad?Z jde o pravni
poméry ruzn¢ a nikoli sob¢ podobné. Vzhledem na hofejsi ustanoveni
§ 2 ¢&is. 7 cis. pat. z roku 1854 a vzhledem na pravni povahu narokiv
odkazovniku musi tito vystoupiti jako Zalobcové proti prihlaSenvym dé-
diciim, ktefi stizeni isou odkazy a neuznavaji pravosti dovétku., Vvraz
»prohlaSeni posledni ville« v & 126 cis. pat. z r. 1854 slusi vzhledem na
cely obsah tohoto § 126 vykladati jako stestament« &ili »zdveétf«, nikoli
jako posledni pofizeni v SirS§im smyslu, ve kterém jest uZito v § 552 obé.
zak. Piipadu § 726 ob¢. zak., Zze by dédicové ziekli se dédictvi, zde neni;
nelze tudiZ uziti zde ustanoveni tohoto § 726, dle n¢hoz v piipadé tako-
vém pokladati jest odkazovniky za dédice. Minéni soudu rekursniho, Ze,
dokud odkazovnici nepodaji Zalobu, naroky jejich zustati maji pfi proied-
navani pozustalosti nepovSimnuty a nemohou prekazeti tomu, bv pro-
iednani poziistalosti nebylo ukonceno a tate nebyla dédicim odevzdana,
nelze ovSem vzhledem na ustanoveni $§ 159 a 160 cis. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. prisvedciti v této vSeobecnosti; ale na roz-
hodnuti otazky, zdali pfihlaseni dédicové neb odkazovnici vystoupiti maji
jako Zalobcové, kdyz dédicové neuznali pravosti dovétku, nema to vlivi.

Cis. 482.

Kdo, isa k tomu opravnén, ztidil za sebe naméstka (substituta) k smluvy-
nimu plnéni, neruci za ného dle § 1313 a) obl. zak., nybrz zodpovida jen
za volbu naméstkovy osoby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv T 155/20.)

Advokat Dr. B. konal od ledna 1916 az do listopadu 1918 valecnotu
sluzbu vojenskou a byl po tuto dobu substituovan advokdatem Drem G.
V 1éte 1918 slozil zalobce v advokatni kancelafi Dra B-a vEtSi peniz
s pfikazem, by byl vyplacen Rudolfu S-ovi, predlozi-li potvrzeni, Z¢ bylo
uhli Zzalobci zaslano. Solicitator v kanceldfi Dra B-a vydal peniz Rudolfu
S-ovi na padélané potvrzeni, Ze uhli bylo odeslédno, aniZ by byl o tom vy-



