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Cis. 6219,

Zubni technik neni opravnén vytahovati zuby, neni-li to v konkretnim
pripadé nutné k provedeni umeélé nahrady zubii nebo chrupt.

Vytrhne-li zub mimo takovy pfipad, je trestny podle § 343 tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1938, Zm [ 320/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
generalni prokuratury k zachovani zakona, podanou podle §§ 292, 479
tr. . a domahajici se tcho, aby bylo vysloveno, ze rozsudkem okresniho
soudu v R. ze dne 19. tnora 1937 a potvrzujicim jej rezsudkem krajsk¢ho
soudu v P. ze dne 4. prosince 1937, pokud byl obzalovany A. uznan
vinnym také prestupkem proti bezpecnosti zivota podle § 343 tr. z.. byl
porusen zakon v ustanoveni § 343 tr. z., aby byly tyto rozsudky ve vy-
roku o vin¢, pokud jde o tento pfestupek, a v dusledku toho i ve vyroku
o trestu a vyrocich s nim souvisicich jako zmatecn¢ zruSeny a aby byl
A. podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zproSteén obzaloby vznesené nan pro pie-
stupek proti bezpelnosti Zivota podle § 343 tr. z., aby mu byl za zby-
vajici prestupek podle § 411 tr. z. ulozen novy trest podle § 412 tr. z.
a aby bylo okresnimu soudu v R. ulozeno zaslati spisy  prislusSnému
spravnimu ufadu k dalSimu urednimu jednani.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v R. ze dne 19. tnora 1937 a potvrzu-
jicim jej rozsudkem krajsk¢ho soudu v P. jako soudu odvolaciho pre
prestupky ze dne 4. prosince 1937 byl obzalovany A.; zkouSeny zubni
technik v P., uznan vinnym tak¢é prestupkem proti bezpecnosti Zivota
podle § 343 tr. z., jehoz se dopustil tim, Zze dne 16. listopadu 1935 v 3.
(pfi vykonu sve¢ zubotechnick¢é  zivnosti) vytrhl N. bolavy zub (za
tplatu) a tedy nenabyv uceni I¢karsk¢ho a nemaje podle zakona prava
[¢Citi jako I¢katr nemocné, I¢karstvi po Zivnostensku provozoval, a byl
odsouzen za tento prestupek a sbihajici se prestupek podle § 411 tr. 2.
k trestu vezeni v trvani pcti dnt podminecné na jeden rok.

Generdlni prokuratura dovozuje, ze ob¢ma témito rozsudky byl po-
rusen zakon v ustanoveni § 343 tr. z.

Jest ji upln¢ prisvedditi, ze se prestupku podle § 343 tr. z. dopousti
ten, kdo nenabyv I¢karsk¢ho uceni a nemaje podle zdkona prava I¢citi
jako Ickar nemocné, I¢karstvi po zivnostensku provozuje, ze tedy pa-
chatelem tohoto prestupku muze byti jen ten, kdo ani nenabyl Ic¢kai-
ského uceni, ani nema zakonné¢ho epravnéni k léCeni nemocnych, jemuz
tedy schazi oboji (Herbst II; 119, Altmann I, 817). Hledic k ustanoveni
§ 1 zakona ¢is. 303/1920 Sb. z. a n. ve znc¢ni vyhlasky Cis. 172/1934
Sb. z. a n. nelze ani pochybovati, ze veskeré vykony zubolékarské spa-
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daji pod pojem léCeni nemocnych ve smyslu § 343 tr. z. (rozhodnuti
¢is. 1649, 3686 a 4187 Sb. n. s.).

Co se ty€e pojmu »lékarského tceni, plyne z § 1 zak. &is. 114/1929
Sb. z. a n., Ze za jeho nabyti je pokladati jen nabyti doktoratu veskerého
[¢katstvi (viz Rittler, Lehrbuch des ¢st. Strafrechtes, 1938, II, str. 34,
srov. rozh. ¢. 3686 Sb. n. s.), pfi C¢emZ mohou pro souzeny pfipad zi-
stati beze zretele uvahy o dalSich zvlaStnich pfedpokladech odborné
zpasobilosti 1ékafe pro zubni 1ékafstvi po rozumu § 1 zak. ¢is. 303/1920
Sb. z. a n. ve zn¢ni vyhlasky &is. 172/1934 Sb. z. a n. Je zjevno, Ze
uvedena podminka pro beztrestnost s hlediska ustanoveni § 343 tr. z.
neni v obzalovaného spln¢na, kdyzté Iékafem neni.

Slusi proto jen zkoumati, zda neni u ného spln¢na alespon druha
podminka, vylucujici trestnost podle § 343 tr. z., totiz zdkonné oprav-
neni k provozovani zubolékarské praxe. Oba soudy zjistily, Ze se obza-
lovany podle vysvédCeni ze dne 22. fijna 1931 s uspéchem podrobii
prakticke zkouSce pred zkuSebni komisi pro praktické zkouSky zubnich
technikt pfi ministerstvu  vefejného zdravotnictvi a télesn¢ vychovy
v Praze. Vzhledem k tomu miuZe obzalovany podle § 4 cit. zdkona vy-
konavati veSkeré vykony na zubech a chrupu, jaké jsou nutny k tomu,
aby mohl provésti umélou ndhradu zub a chrupu. K témto patfi pak
podle § 2, pism. f) provadéciho nafizeni ze dne 27. dubna 1922, &is. 132
Sb. z.an. také¢ vytahovani (extrakce) zubt a kofent,
kter¢ jsounazavaduumc¢lé ndhradé zublGv a chrupu,
pfi Cemz je dovoleno i pouziti mistni anaesthesie. Oba soudy zjistily,
ze obzalovany vytrhl N. bolavy zub, odvolaci soud pak krom¢ toho, Ze
neslo o pofizeni zubu nadhradniho (umélé mndhrady) ve smyslu § 1 cif.
narizeni.

ZmateCni stiZznost ma za to, Ze pfes to nejde o prestupek podle
§ 343 tr. z. Podle nazoru zmatelni stiznosti nutno obzalované¢ho jako
zkouSenc¢ho zubniho technika vzhledem k ustanovenim zadkona Cis. 303/
1620 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢fs. 172/1934 Sb. z. a n., upravujiciho
pravni poméry zubniho Iékafstvi a zubni techniky, pokladati za zakonn¢
opravnéna ve smyslu § 343 tr. z., jenz timto zakonem nebyl ani zrusen,
ani zméneén (rozh. ¢is. 1649, 3686 Sb. n. s.), k veSkerym vykontm na
zubech a chrupu, jaké jsou nutny k provedeni umélé nahrady zubtv a
chrupu, a to bez ohledu na to, zda jde skute¢n¢ o provedeni takove
umclé nahrady, ¢ nikoliv. Pri tom vychazi zmateCni stiznost ze stano-
viska, Ze slovu »jaké« nelze pry pfiznati vyznam a smysl slova »pokude«.
O prestupek podle § 343 tr. z. muze pry jiti jen tehda, je-1i pachatelem
0osoba, kterd podle cit. zakona vibec neni opravnéna Zivnost zubni
techniky provozovati, nebo nespada-li ten ktery zubolékarsky nebo zubo-
technicky vy kon vibec pod ustanoveni § 4 cit. zak. Jestlize vSak
zubni technik podle § 3 cit. zak. opravnény provede zuboclékaisky (zubo-
technicky) vykon, k némuz je v zdsad¢ podle § 4 cit. zak. opravnen,
aniz byl nutny k provedeni umélé nahrady zubtv a chrupu, a nedodrzi
tudiz pouze podminku zakonem stanovenou, nelze pry o ném fici, ze
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provedl vykon, k némuz by nemé&l zdsadné zakonného opravnéni ve
smyslu § 343 tr. z. Proto nespada pry takovy &in pod trestni ustanoveni
§ 343 tr. z., nybrz zakldda pouhy pfestupek zdkona c¢is. 303/1920 Sb.
z. a n., ktery trestati naleZi podle § 7 tohoto zdkona uradam, které ob-
staravaji zdravotni sluzbu v prvé stolici. To plati pry téz o zjisténém
¢inu obZzalovan¢ho, ktery vytrhl zub, k Cemuz je pry podle § 4 cit. za-
kona z4dsadn¢ oprdvnén, tfebaZe nebyla splnéna podminka tam sta-
novena, ze vytrzeni bylo nutné k provedeni umédé néhrady.

S timto ndzorem zmate¢ni stiznosti nelze souhlasiti. Pfedev§im nutno
si uvédomiti, ze kdyby bylo skutecné slovu »jaké« v § 4 cit. zak. roz-
uméti tak, jak je vyklada zmatecnf stiZznost, totiz v tom smyslu, jako by
pfisluSna véta znéla, »jaké byvaji (roz. mnohdy) nutny k tomu, aby
(zubni technikové) mohli provésti umélou ndhradu zubtv a chrupfi« Cili
jinymi slovy, kdyby tu $lo jen o kvalitativni, povahové a ryze abstraktni
vymezeni pfisluSnych vykont a nikoli téZ o konkretnf urceni podminky,
za které mohou zubni technikové dotlené vykony ma zubech a chrupu
jediné vykonati, totiz o urCeni podminky, Ze je ten ktery vykon na zu-
bech a chrupu i v konkretnim pfipadé skute¢né nutny, aby mohla byti
provedena uméld nahrada zubli a chrupu, pak by byl zubni technik ve
smyslu uvedeného ustanoveni za vSech okolnosti opréavnén, vyko-
nati vykony tam zminéné, tedy veskeré vykony uvedené v § 2, pism. 1)
naft. ¢is. 132/1922 Sb. z. a n. bez ohledu na to, zda v konkretnim pfipadé
slouzi k provedeni umé¢lé nahrady zubtv a chrupu Cili nic, pokud jen
mohou k tomu slouziti abstraktné¢, t. j. v jinych pfipadech; vzdyt po-
sledni véta cit. § 4 poukazuje vyslovné na to, Ze predchozi ¢ast tohoto
paragrafu vymezuje kruh »opravnéni« zubnich techniki. Nebyly-1i by
viak vykony, o nichZ byla svrchu fec¢, tedy i na pf. vytahovani zubd,
pfes nedostatek konkretniho vztahu k provedeni umélé nahrady mimo
uvedeny kruh opravnéni a jednal-li by tedy zubni technik i v takovych
pfipadech v mezich svych opravnéni, pak by v zdkoné nebylo podkladu
ani pro stihani zubniho technika v takovém piipad¢ podle § 7 cit. zak.
a byl by tedy s hlediska uvedeného zakona vibec beztrestny zubni
technik, ktery by bez jakékoli souvislosti s nastavajicim neb aspon za-
myslenym provedenim umélé ndhrady vykonal zubolékatrské vykony. Ze
takovy dtsledek, nadrzujici sout¢Zi zubnich technikt a proto pro stav
zubnich lékar dosti nepfiznivy, by byl v pfikrém odporu s celou intenci
zdkona, o néjz jde, je nasnad¢ a plyne najm¢ i ze vzniku tohoto zdkona.

Davodova zprava k zakonu ¢&is. 303/1920 Sh. z. a n. (tisk 2652 Nar.
shrom. z roku 1920) poukazuje na to, Ze Zivnost zubni techniky ma
svij ptivod v dobdch, kdy nebylo dostatedné postarano o I¢karskou po-
moc pro Sir§i vrstvy obyvatelstva a kdy v dasledku toho vykonavali né-
které ukoly lékarské t¢z laikové, nelékafi, ze se sice mezi témito 0so-
bami nalezli jednotlivci, ktefi se dopracovali vysledki, jez mohly vyji-
mecné soutéziti i s vysledky Iékafskymi, Ze vSak pfes to nikdo nebude
povazovati za pokrok, kdyby se v dnes$ni dobé¢ zavadél stav, ktery odpo-
ruje zakladnim ustanovenim zakonnym o vykonavani l¢kaiské prakse,

Trestni rozhodnuti XX. 17
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kdyzté¢ v dnesSni dob¢ je dostatek graduovanych lékara a kdyz i léCenti
dobytka se svcfuje zverolékafi se vzdélanim vysokoSkolskym (viz po-
dobné i zprdvu vyboru socidln¢ politického a vyboru zivnostenského,
tisk ¢. 2786 Nar. shrom. z roku 1920).

K uvedenym laikiim, pfipousténym k vykonavani lékarskych vykont,
patrili i zubni technici, jejichZ ptisobnost byla vymezena dekretem dvorni
kancelate ze dne 10. zafi 1842, ¢is. 28561, v tom smyslu, Ze byli oprav-
néni jen ke zhotovovanf umélych zubt a chrupu, Ze jim vSak nebyly do-
voleny operativni vykony v lidskych tstech, pfi ¢emZ Dbylo vyslovné
ustanoveno, ze prehmaty budou trestany jako fuSerstvi.

Narizenim C&is. 55/1892 f. z. byla Zivnost zubnich technikii zafad¢na
mezi koncesované zivnosti a bylo blize ustanoveno, ke kterym vykonum
v astni dutiné je zubni technik opravnén a ke kterym nikoliv. Pon¢vadz
pri praktickém provadéni tohoto mnafizeni vznikly rozpory, pokud jde
0 opravneéni zubnich technikd k vykonum v lidskych tstech, konaly se
11z v byvalém Rakousku Cetné porady a byla zamySlena nova uprava
v tom sméru, aby zubnf techniku nadale sméli vykonavati jen zubni I¢-
kari a aby provozovani zubotechnick¢ prakse bylo dosavadnim zubnim
technikim ponechdno jen do jejich vymfreni. LeC k nové upravé uvedené
zivnosti doSlo az po pfevratu. Plodem pfisluSnych snah byl pak zakon
¢is. 303/1920 Sb. z. a n., jimz byla upravena nejen prakse zubotech-
nicka, nybrz i prakse zubolé¢kaiska. V tomto zakoné (§ 1) bylo zasadn¢
vysloveno, ze umélad ndhrada zubtv a chrupu je soucasti zubniho Iékar-
stvi a ze toto jest odvétvim veédy a uméni l¢karského. Vykonavati od-
borné zubni lékafstvi a s nim spojenou umeélou nahradu zubtiv a chrupu
bylo tu vyhrazeno Iékafam, t. j. doktorim veSker¢ho Iékafstvi, kteff jsov
opravnéni vykonavati 1ékaiskou praksi v Ceskoslovenské republice,
a ktefi mimo to nabyli k tomu zvlastni zptsobilosti na statnim tstavu pro
zubni lékafstvi a tim prava na titul zubniho Iékate. Podle § 2 cit. zdk.
mohli vSak zivnost zubni techniky vykondvati, a to dozivotné jen ti zubni
technikové, ktefi do vydani tohoto zdkona nabyli pfislusného zZivnosten-
ského opravnéni, a to v rozsahu ustanoveném platnymi piedpisy. Po vy-
hiaseni zakona mohly opravnéni k provozovani zubni techniky nabyti
jen osoby, které v den vyhlaSeni zakona pIn¢ vyhovovaly podminkam
podle jednotlivych platnych pfedpist pfedepsanym. Timto ustanovenim
mecla byti moznost nabyti koncese neb opravnéni k provozovani zubni
techniky dopfana i dorostu, ktery se tomuto povolani vénuje s nadéjemi
na pozd¢jsi jeho samostatné provozovani. Paragraf 3 upravuje pak pred-
poklady, za nichZz mohou zubni technikové vyjimedcn¢ dozivotne
vykondvati svou zivnost v rozsahu, jak jej ustanovuje jiz zminény § 4.
K tomu pravi rovnéz jiz zmin¢na davodova zprava, ze se tém zubnim
technikam, ktefi s tspéchem slozili praktickou zkouSku (ve smyslu § 3,
odst. 1) anebo ktefi svou dlouholetou ¢innosti skytaji zaruku zrucnosti
(ve smyslu § 3, odst. 3), dovoluje vykonavati veSkeré¢ ukony ne -
zbytné k umélé nahradé zubtav a chrupu, kter¢ jinak
spadajf v obor plsobnosti 1ékaiské.
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Zmin¢ny zdkon byl pak novelisovan zakonem &fs. 171/1934 Sb.
z. an. AvSak i v nové formé zakona ztistala nedotéena zasada, Ze uméla
nahrada zubiiv a chrupu je souCasti zubniho lékatstvi, odvétvi to védy a
uméni Iékarského. Jinak je sice pripustiti, Ze novy zdkon — oznacuje se
to v materialiich jako akt spravedlnosti — zavedl ulevu pro zubotech-
nick¢ kruhy, pokud na rozdil od zdkona ¢is. 303/1920 Sb. z. a n., ktery
prihlizi jen k vyulenym jiZ zubotechnickym pomocnikim, ustanovil, Ze
i osoby, jez byly dne 6. kvétna 1920 jiz v uCeni zubni technice u zubniho
l¢kare nebo u zubniho technika, mohou rovnéz dosahnouti koncese
k provozovani zivnosti zubotechnické; le¢ s druhé¢ strany obsahuje zdkon
jak pro zubni 1ékate (§ 1, odst. 4 zakona ¢is. 303/1920 Sb. z. a n. ve
znéni vyhlasky Cis. 172/1934 Sb. z. a n.), tak pro zubni techniky (§ 3,
odst. 3) vyslovny zakaz dalStho pfijimani ulnd, takze zprava vyboru
zivnostensko-obchodniho, zdravotnického a socidlné politick¢ho (tisk
2501 posl. sn¢m. z roku 1934), jakoz i zprava prisluSnych vybora se-
natu (tisk 1366 sendtu NAar. shrom.) zdiraziiuji plnym pravem, Ze se
tim Zivnost zubotechnicka stava zivnosti na vymfeni. K této tpravé
doslo, ackoli materialie (tisk 1366 senatu Nar. shrom. z roku 1934) zdu-
raznuji, ze zubotechni¢ti pomocnici a u¢ni usilovali v§emozné o to, aby
zivnost zubni techniky byla na trvalo zachovana.

Za téchto okolnosti nelze tedy neuznati, Ze intence zdkona, o n¢jz
jde, sleduje prospéch graduovanych zubnich I¢kaft a davad zajmum to-
hoto stavu prednost pred z4ajmy stavu zubotechnického. Pri tomto po-
stoji vici uvedenému konfliktu zajmt nemél zakonodarce sebemensi pii-
Ciny dovoliti, aby zubni technikové vykonavali ryze I¢karské vykony
(na pf. extrakce zubti) i v takovych pfipadech, kdy nejsou ve vztahu
k technickym pracim. Bylo vyslednici kompromisnich snah, Ze zubni
technikové v § 4 cit. zak. uvedeni mohou mimo prace spadajici pod po-
jem zubni techniky, totiz mimo oprdavnéni v § 2, odst. 1 zmin¢na vyko-
navati téz veskeré vykony na zubech a chrupu, jaké (t. j. pokud) jsou
nutny k tomu, aby (zubni technikov¢) mohli provésti umélou nahradu
zubliv a chrupu; pii tom je zjevno, ze se zakonodarce rozhodl v zajmu
existenénich podminek dosud jesté zachovavan¢ho stavu zubotechniki
k ustupku na tkor ryze zdravotniho zajmu, jenz dochazi tak vymluvného
vyrazu v § 1, odst. 1 cit. zak. Jde-li takto v § 4 o pouhou vyjimku, odu-
vodnénou konfliktem zajmu, totiz zajmu zdravotniho a existen¢niho za-
imu zubotechniki, nutno toto ustanoveni bez pochyby vykladati restrik-
tivne.

Bude na misté poukazati téz na shodné ustanoveni rakouského za-
kona ze dne 15. dubna 1921, ¢is. 255 Spolkového zakonika (Bundes-
gesetzblatt), kde prislusné ustanoveni je formulovano takto: »Befugte
Zahntechniker, welche sich einer praktischen Priifung vor zu diesem
Zwecke bestellten Kommissionen mit Erfolg unterziehen und sich hier-
iiber der Sanititsbehorde ausweisen, sind auch befugt, die dem Zahner-
satz hinderlichen Zihne und Wurzeln zu entfernen ...« (Viz Altmann,
Komm., 1., str. 818). Jen v tomto smyslu je také¢ rozumcti § 4 zak.

17¢
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¢is. 303/1920 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. &is. 172/1934 Sb. z. a n., takZe
zalezi na tom, zda byl vykon v konkretnim pfipad¢ nutny k provedeni
umélé nahrady Cili nic.

V této souvislosti poukazuje se konecné jeSté na vyvody generalni
prokuratury ve Vidni k rozhodnuti vid. nejv. soudu ze dne 10. Cervna
1932, XII, 56, kde se rovnéz mluvi o tom, Ze zdkon poskytuje zubnimu
technikovi, byt se mu nedostalo vSeobecné¢ho lékaiského vyulovani a
nenabyl doktordtu Iékafstvi, pfece opravnéni k zubolékafskému oSetio-
vani, vSak v urCitém rozsahu a za zcela urc¢itych predpo-
kladua v zdkon¢ o zubnich technicich uvedenych.

VSechny tyto tvahy nasvédCuji tomu, Ze zubni technik neni podle
§ 4 zak. ¢is. 303/1920 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. &is. 172/1934 Sb. z. a n.
opravnén k vytahovani zubd, tedy k vykonu v § 2, pism. ) narizeni Cis.
132/1922 Sb. z. a n. vyslovné uvedenému, neni-li tento vykon nutny
k tomu, aby zubni technik mohl (v konkretnim pfipad¢) provésti umclou
nahradu zubav a chrupu, kterézto omezeni plyne nejen z § 4 cit. zak,,
nybrz je dokonce vyslovné opakovano v § 2, pism. f) naf. ¢is. 132/1922
Sb. z. a m., podle né¢hoz musi jiti o vytahovani (extrakce) zubi a kofent,
skteré umélé ndhradé zubt a chrupu jsou na za-
vadu.

Vytrhl-1i odsouzeny A. pacientce zub bez uvedené¢ho priedpokladu,
schazelo mu nejen podle toho, co jiZ pfedeslano, lékarsk¢é uceni, nybrz
i opravnéni ke zminénému lékarskému vykonu po rozumu § 4 cit. zdk,,
takze soudy nepochybily, pokud jeho Cin podfadily pod skutkovou pod-
statu pfestupku § 343 tr. z.

Proti tomu nelze snad namitati, ze zubniho tehnika, kterému zakon
pfiznava zptsobilost k zminénym vykontim tam, kde jsou nutnou pfipra-
vou k provedeni umélé ndhrady, nelze oznaciti za »fuSera« v pripadech,
kde tohoto pfedpokladu sice neni, ale jeho zplisobilost a odborna kvali-
fikace zlstala stejnd, nebot k vyvraceni namitky té staci poukaz na to,
co nahofe dovozeno o kompromisnim charakteru zmincného ustanoveni.
Vidcei zasadou zustava, ze nehledic k zcela ur€itym vyjimkam, jez nelze
extensivné vykladati, je vykonavani zubniho Iékafstvi, k némuz patii
i vytahovani zubti, vyhrazeno vé&tsi zdruky poskytujicim Iékafim, a to
v zajmu zdravotnim, jejz chraniti je praveé acelem pfredpisu § 343 tr. 7.

Pokud generalni prokuratura pii vefejném roku kladla diraz jesté
na to, Zze § 343 tr. z. neustanovuje na rozdil od jinych pfredpist, jako na
priklad §§ 363, 364, 366, 367 tr. z. nic o ztrat¢ Zivnosti neb opravnéni,
a pokud z toho vyvozuje, zZe zakonodarce nemohl miti na mysli, zZe se
uvedeného prestupku mize dopustiti i zkouSeny zubni technik, neobstoji
ani tato namitka, ponévadz § 343 tr. z. je na rozdil od ontch pfedpist,
jichz se dovolava generalni prokuratura, ustanovenim, pro n¢z naprosto
neni typické a pfiznacné, ze se toho Cinu dopousti pachatel pfi provozo-
vani n¢jaké své Zivnosti.
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Z uvedenych diavoda nebyl tedy rozsudky, o n¢z jde, porusen zakon
v ustanoveni § 343 tr. z. a nebylo proto zmatecni stiZznosti generdlni pro-
kuratury k zachovani zakona vyhovéno.

Cis. 6220.

Pomocnik moze byt s hl'adiska § 73 tr. zak. uznany vinnym len
v takom Cine, pri ktorom vedome a chcejic pomahal, a nemdze byt
Cineny zodpovednym za taky Cin, ktory spachal pachatel’ bez jeho sii-
hlasu alebo proti jeho voli.

Pod pojmom »niekol'ko l'udi« v smysle § 280 tr. zak. treba rozumet’
asponi dve osoby.

Ak boly amyselnym konanim pachatel’ovym alebo spolupachatel'ov
usmrtené aspoii dve osoby a mimo toho pri tejze prilezitosti a z tohoze
rozhodnutia bol niektorym z ucastnikov vykonany pokus amyselného
zabitia d’'alSej osoby, spada i tento pokus do ramca zloCinu uvedeného
v § 280 tr. zak. a nel'ze ho tedy kvalifikovat' ako samostatny, materidlne
(§ 96 tr. zak.) sa sbiehajaci trestny Cin.

(Rozh. zo dna 13. juna 1938, Zm IV 145/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol.,, obzalovanym
zo zloCinu zumyselného zabitia Cloveka atd., zméto¢né staznosti obza-
lovanych a ich obhéjcov zCasti odmietol, zCasti zamietol; z uradnej po-
vinnosti z ddovodu zmdtolnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. zrusil roz-
sudok porotného sudu v &asti, tykajucej sa obzalovaného A., pokial
¢in tohoto obzalovaného, uvedeny pod B) v prvej skutkovej otazke prvej
skupiny, bol samostatne kvalifikovany ako pokus zlo¢inu podla § 65
a § 279 tr. z., tuto kvalifikdciu pominul a Ciny tohoto obzalovaného,
opisané pod A) v prvej a tretej skutkovej otadzke a pod B) v prvej skut-
kovej otazke prvej skupiny, kvalifikoval len ako zlo¢in podla §§ 70,
279, 280 tr. zak.

Z dovodov:

Zmaitok podla § 29, &is. 4 por. nov. je uplatneny preto, Ze porotny
sud proti ustanoveniu § 6 por. nov. odoprel polozit porotcom k roz-
hodnutiu otazky v smysle § 73 tr. z. dotyCne obZalovanych E. a D.

Opodstatnenost polozenia tychto otdzok dovodzuje zmédtoCna staz-
nost z toho, Ze v priebehu pokraCovania bolo tvrdené, ze E. po Cine,
spachanom obzalovanym A., tomuto vytykal: »Joj, Onder, do Boha, uz
si mu dal, aj nam vSetkym!«

Podla § 73 tr. z. vykona-li pachatel’ trestnejSi Cin, nez ku ktorému
ho navodca naviedol, neodpoveda navodca za Cin prisnejSie trestny. To



