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0 5% vahu dfivi, jehoz vyvoz byl povolen. Tolixo vyvozni povoleni
. . .. byla vice neZ o 5% a vyvozni povoleni . . . vice nez o 10% na
vaze piekrofena. Nez i tyto nepfipustné rozdily na vaze mohly snad
byti celnim a Zelezni¢nim dfadim podnétem, aby odmitly projednati
nebo pfijmouti zasilku, po pfipadé pohrani¢nimu tfadu, aby zadrzel
¢ast nad povoleni vyvazenou, neospravedlnovaly vSak ptedepsani do-
platkii z rozdilu mezi povolenym a vyvezenym mnozstvim dfivi.

Kdyz vSak zal. ufad z rozdilii poplatky pfed:psal, a¢ strana na tyto
rozdily Zadnych samostatnych povoleni nepotfebovala, po pfipadé o n¢
- nezadala a ani ji ufadem vydana nebyla, pak pri¢i se pfedpis poplatku
z téchto rozdilti zdkonu.

Bylo tedy naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.

C. 47717.

Obecni samosprava. I. * Neni ustanoveni zakona, Ze pocet
Clenii obecni finan¢ni komise musi byti sudy. — II. * Je-li pocet Clenii
obecni finan¢ni komise 15, voli obecni zastupitelstvo 8 clenu a dohlé-
daci ufad jmenuje ostatni, tedy g 3

(Nélez ze dne 9. €ervna 1925 ¢. 11141/24.)

Véc: Jan L. a spol. v L. proti zemské spravé politické v Praze
stran sloZeni finan&ni komise.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jimt bylo vyslo-
vena--rc-z liehého poétu Clenti komise voliobecni
zastupitelstvo mensi ¢ast celkového poctuy, kdez-
to. afad dohledaci jmenuje vetSt CA8t zrusuje se
pronezdkonnost; vostatnim se stlznost zamita ja-
kobezdiuvodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitla zsp namitky st-la proti volbé
obecni komise finan¢ni v L. z dlivodi: Ze polet ¢lendl fin. komise sta-
novi ob. zastupitelstvo, Ze poCet ten nesmi byti vétsi nez polovina vsech
Clen zastupitelstva; zakon v8ak nestanovi, Ze komise musi miti pocet
Clent sudy, a ani z ustanoveni § 9 ob. . vol. a finan&ni novely nelze tak
souditi, nebot »polovice« ¢lenli zastupitelstva nebyvd mmohdy ani &i-
slem celym. Ov8em stanovi-li ob. zastupitelstvo lichy pocet ¢lenti fin.
komise (15), voli pak jen men$i €ast (7) celkového pocltu, kdezto
vEtsi ¢ast (8) jmenuje dohlédaci ufad, jezto fin. novela v § 9 stanovi, Ze
»polovici« voli zastupitelstvo, »ostatni« pak ustanovuje dohlédaci ufad.

Stiznost vytykd naf. rozhodnuti nezdkonnost ve dvojim sméru:
a) pokud vyslovilo, Ze fin. komise nemusi miti po€et ¢lenti sudy, b) po-
kud uznalo, Ze z lichého poltu ¢lenii fin. komise voli zastupitelstvo
men$i Cast, dohlédaci afad pak Ze jmenuje vétSi East.

O stiznosti této uvazoval nss takto:

Ad a). Podle § 9 zak. z 12. srpna 1921 & 329 Sb. (fin. novela)
plati o po¢tu ¢lentt komisi ustanoveni § 9 zak. z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb.
Dle tohoto posléz cit. ustanoveni stanovi po€et komisi a jejich ¢lentt ob
zastupitelstvo, jeZ jest v této své pravomoci obmezeno jen tim, Ze pocet
Clentt jednotlivé komise nesmi byti vétsi neZli polovina vSech ¢&lenti za-
stupitelstva. PonévadZ pocet &lenit ob. zastupitelstva v L. obnasi 30,
nesmi pocCet €lend fin. komise &initi vice nez 15. Tomuto pozadavku za-
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kona bylo v daném pfipad¢ vyhovéno, nebot neni sporno, Ze ob. zastu-
pitelstvo se usneslo na tom, aby fin. komise byla 15 ¢lenna. Neni pfed-
pisu zakona, Ze pocet Clenit komise musi byti sudy, pfi zastupitelstvech,
jez dle § 9. vol. f. mohou miti 18, 30 nebo 42 ¢lenti, jest polovina ¢lent
Cislem lichym, tu musil by zdkon vyslovné jinak ustanov1t1 kdyby chtél
coho dociliti, aby pocet ¢lenti jednotlivych komisi byl sudy. V tom tedy
nema stiznost pravdu, nebot nelze shledati nezakonnym, pfipustil-li 7al.
ifad, aby pocet ¢lentt komise byl lichy, totiz 15.

- Ad b). Za to v druhém bodé¢é nelze stiznosti upfiti opravnenost

§ 9. finan¢ni novely predpisuje, Zze polovice &leni fin. komise
voli ob. zastupitelstvo, o s tatni ustanovuje dohlédaci tfad. Pfiznal-li
zakon ob. zastupitelstvu, aby samo zvolilo polovici ¢lenti, nebylo by toho
dosazeno a bylo by toto prave ob. zastupitelstva zkréceno, kdyby smélo
do 15¢lenné komise zvoliti pouze 7 Clenti, ufad pak by jmenoval jich 8,
nebot 7 neni polovinou z 15; aby tedy obec na svém pravu netrpéla,
nutno ji v tomto pfipadé pfiznati narok na 8 &lenit komise, jez volbou
jejiho zastupitelstva do komise jsou vyslani. Tomu nasvédCuje jiz sam
doslov zdkona, ktery ob. zastupitelstvu vyhraZuje polovici, niko-
livtedytaké polovici. Jen tenkrate, kdyby i afadu dohlédacimu
bylo dano pravo jmenovati rovnéz polovici Clenil fin. komise, dalo by
se na to souditi, Zze zakon predpoklada sudy pocet ¢lenti komise. Ne-
ucinil-li toho zdkon a ponechal ufadu jmenovati ostatni, mél na zfe-
teli i pfipady, kdy pocet ¢lentt komise jest lichy. Neni tedy ve shodé¢ se
zakonem ani ve shodé s pravidly logického mysleni. pravi-li naf. roz-
hodnuti, Ze z lich¢ho poctu €lenil fin. komise voli ob. zastupitelstvo, je-
muz nalezi voliti polovici, jen men3§i Cast (scil. méné neZ polovice
obnasi) a Ze vé& t§i Cast jmenuje dohlédaci ufad.

Pfi tom jest na paméti miti, Ze komise ma se skladdati aspoii, tudiz
nejméné polovici, z ne€lentt ob. zastupitelstva. Podle uvahy vySe uve-
dené¢ bude pfi 15¢lenné komisi pfikazu tomuto vyhovéno jen, kdyZ aspon
8 ¢lenti komise budou osoby, které nejsou ¢leny ob. zastupitelstva, nebot
7 netvofi asp o polovici z 15. Prisludi-li tudiz v daném pfipadé —
jak bylo pravé vyloZeno — ob. zastupitelstvu pravo zvoliti 8 ¢lent fi-
nanéni komise, a na druhé straneé nutno $c:fiti zasady, Ze komise aspon
polovici musi byti sloZzena z osob, které nejsou ¢leny ob. zastupitelstva,
¢ehoz lze dociliti jen, kdyz 8 ¢€lentt komise bude mimo ob. zastupitelstvo,
i bude vyhovéno zdkoru jen tehdy, kdyZ ob. zastupitelstvo ze sviho
stfedu nezvoli vice ¢lenti nezli 7, z osob mimo zastupitelstvo pak nej-
méné jednoho €lena.

~ Z téchto uvah bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro nezadkonnost, pokud
jim bylo vysloveno, Ze z lichého po&tu ¢&lenti komise voli ob. zastu-
pitelstvo men8i &ast celkového poltu, kdezto tifad dohlédaci jmenuie
vetsi ¢ast, v ostatnim pak stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4778.

Administrativni fizeni. — Mimofadna opatfeni
(Slovensko): Kdo je opravnén k rekursu do rozhodnuki vyboru pro
obrat nemovitosti stran schvaleni trhovych smluv o prodeji nemovitosti?

(Nalez ze dne 9. Cervna 1925 ¢&. 4024).



