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nym; — 7e piihlasky u patronatniho Gfadu podané nestaci; — ze tedy
poZadovatelé, neohldsivie svych narokit ve Ihité zakonem stanovené na
prisluSném misté, pozbyli poZadovaciho prava; — miize beze vSeho zmé-
niti usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze niaroky pozadovateli na po-

stoupeni obroc¢nich pozenikit do vlastnictvi po pravu netrvaji. ZruSovati
~usneseni prvého soudu bylo dle stavu véci zbytecno.

Cis. 808,

Vrchni zemsky soud v Praze neni prisluSnym pro syndikatni Zalobu
nia Cleny byvalého spravniho dvoru soudniho ve Vidni.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R‘l 1088/20.)

Vrichni zemsky soud v Praze zamitl Zadost o ud&leni priava
chudych a ziizeni zastupce chudych ku provedeni syndikatniho sporu
pro narok, iejz zadatel zemyslel uplatiiovati proti nejvys$§imu spravnimu
soudu, jeZto ustanoveni zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . z.
o Zalebnim pravu stran proti soudcovskym ufednikiim z davodu jich
ifedn{ Cinnosti t¥ka se dle §8 1 a 4 cit. zak. soudcti t&ch fadnych
soudi, jez vyimenovany jsou v § 1 i. n., nikoli téZ nejvyssiho sprav-
niho soudu, jako nejvyssi stclice povolané ku vykonavani jurisdikce po
rozumu ustanoveni § 2 zak. z 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. Nepfit
slusi-li pravo syndikatni Zaloby, nelze pro spor takovy udéliti ani pravo
chudych (8§ 65 a 72 c. F. s.).

Neijvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Pii svém vyslechu dne 6. listopadu 1920 udal zadatel, Ze citi se byti
poskozena rozhodnutim byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho ve Vidni
z roku 1917. Otazkou, k niz v prvé fad¢ nutno zaujati stanovisko, jest,
zda-li vrchni zemsky soud v Praze byl by pro zamySlenou syndikatni
7zalobu a tudiZ i k rozhodovini o Zadatelovu ndvrhu vibec mistné pfi-
slusnym. K této otazce dluzno odpovédéti zaporn&. Dle § 8 zakona ze
dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . z. jest pro zalobu, uplatnujici nahradni
narok, prisluSnym ten sborovy soud druhé stolice, v jehoZ obvodu ma své
sidlo soud, od néhoZ anebo od iehoZ ziizenci poruSeni prava pochazi. Po-
névadz pak sidlem byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho byla Viden
(§ 1 zikona ze dne 22. fijna 1875, Cis. 36 f. z. na rok 1876), nebyl by
vrchni zemsky soud v Praze pro syndikatni Zalobu, jiz Zadatel zamySli
podati, mistné¢ pfisluSnym a navrheovatel se svou Zadosti nepravem na
tento soud se obratil. Na tom stiatopravnim pfevratem ni¢eho se nezmeé-
nilo. Nenif ani nejvys$si spravni soud v Praze prostym nastupcem a po-
kracovatelem byvalého c. k. spravniho dvoru soudniho, nybrz samo-
statnym vefejnopravnim tribunalem z vysostného priava vzkfisSeného Ce-
skoslovenského statu, ani neni vrchni zemsky soud v Praze nastupcem
byvaléhe c. k. vrchniho zemského soudu ve Vidni pro pravni zaleZitosti
¢sl. statnich obcanf, jez tkvi v pomérech z doby pfed pfevratem a dle
doby svého vzniku patfily k posléz uvedenému soudu. Za tohoto stavu
veEci netfeba poustéti se do otazky, jiZz si poloZil soud prvé stolice.



