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ji schvalilo, smluvivsi se o tom se zastupitelstvem okresnim, ukazuje to
zfejmé na to, Ze umluva musila pravé obsahovati ustanoveni o tom, jak
maji byti zaleZitosti (nékteré jich Casti) spravovany, tedy o zpiisobu
této spoletné spravy. Jednim pak ze zptisobii spravy ur€itého obmeze-
ného kruhu spoleinych zaleZitosti jest zfizeni zvlastniho spole¢ného
ustavu. Chtély-li tedy obce ke spravé uritych spoleCnych zalezZitosti
zfiditi zvla$tni ustav, podléhalo zfizeni takového tistavu schvaleni misto-
drzitelstvi po dohodé se zastupitelstvem okresnim, na jehoZ misto na-
stupuje od a€innosti zak. ¢. 125/27 Sb. schvéleni zem. ufadu po slySeni
ckr. vyboru (§ 99 odst. 2 cit. zak.). VyloZi-li se ustanoveni § 93 es.
obec. zfiz. timto zpisobem, pak neni ov§em s nim v nizadném rozporu
shora jiZ cit. ustanoveni § 95, nebot jen zfizovani organii ustavi se
schvalenim byv. mistodrZitelstvi nebo nyni zem. Gfadu zfizenych a vy-
méfeni pisobnosti téchto organii bylo ponechano obcim a v pfipadé
reshody jich okr. vyboru.

Je-li v8ak spravnym nazor zal. ufadu, Ze § 95 nezavadi néjaky jiny,
.od § 93 Ces. ob. zfiz. odchylny zpiisob spojovani obci, a bylo-li — jak
shora doliCeno — i ke spojeni obci ke spoleénym ustaviim za téelem
spravy nékterych zaleZitosti tfeba schvaleni byv. mistodrzZitelstvi, resp.
nyni zem. afadu, které vSak v daném pfipadé udéleno nebylo, pak pra-
vem vyslovily adm. nfady, Ze usneseni kuratoria jatek o pfevzeti, ziro-
kovani a umoteni zapij¢ky 50.000 K& jest zmate¢né, jezto kuratorium
po pravu viibec neexistuje, neni-li imluva obci A., J. a D. o zfizeni spo-
leCnych jatek pravné ucinnou.

Z toho plyne jednak, Ze stiznost obce A. jest bezdivodna, jednak
ze stiznost kuratoria spole¢nych jatek je nepfipustna, ponévadz tento
sbor po pravu viibec neexistuje a nelze mu proto pfiznati opravnéni vy-
stupovati at jako strana, af jako orgdn strany pfed timto soudem.

C. 11,903.

Stavebni pravo (Cechy): L * Nedostatek podpisu souseda
na protokole o stavebni komisi, konané podle § 36 stav. fadu pro Cechy
(zak. &. 5/1889 z. z. es.), neopraviiuje sam o Sobé stavebni afad
k usudku, Ze soused namitky, do protokolu zapsané, pfi komisi nevznesl.
— II. Obec méa pravo uplatiovati v instancéni cesté, ze urcité rozhodnuti
vyS§8iho ufadu stavebniho je v rozporu s platnym planem polohy.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1935 &. 15.659/35.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 4850/25; 3080/24.

V ¢ c: Mésto K. a FrantiSek ]J. v K. (adv. Dr. Jan Gronych z Kolina)
proti zemskému ufadu v Praze o rekursni legitimaci ve véci stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D vody: Usnesenim z 30. kvétna 1932 nevyhovéla mést. rada v K.
na zaklad¢ komis. fizeni z 27. kvétna 1932 zadosti Antonina T. a Marie
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i.. 6 povoleni k zfizeni stfechy Sikmé misto rovné na domku postaveném
na parcele ..., a to s odiivodnénim, Ze novostavba ma byti podle za-
stavovacich podminek obsazenych v platném stav. povoleni sdruzenym
puldemkem k povolenému (a jiz postavenému) piildomku na sousedni
parcele Frant. ].; jeZto pak tento diitm ma v &asti, pfilehlé ke stavbé Za-
dateld, stfechu rovnou, neni mozno — ma-li byti vyhovéno podmince
stav. povoleni — povoliti vysokou stfechu Sikmou:

Zem. ufad v Praze v cesté instan¢ni naf. vymérem zamitl odvolani
meésta K. a Frant. ]. proti rozhodnuti okr. ufadu v Koliné, jimz bylo
Zadosti stavebnikii vyhovéno, a to v podstaté z téchto divodii: Obec
miiZe jako rekurentka ve stav. fizeni vystupovati pouze jako soused
nebo jako majitelka a spravkyné vefejného statku. Pak ma vsak v Fizeni
stavebnim stejné postaveni jako jini interesenti. V protokole z 27. bfezna
(recte 27. kvétna) 1932 nejsou uvedeny divody, pro¢ zastupci obce ne-
doporucuji zadosti stavebnikii vyhovéti, a protokol neni témito zastupci
podepsan. Je tedy obec se svymi namitkami jako soused nebo spravkyn¢
vefejného statku prekludovana. Zajmy estetické nemiiZze vSak obec viibec
jako strana pfed vy$8imi stav. ufady hajiti, nebot neni k tomu legiti-
movana. Bylo tudiZ nutno stiZnost obce zamitnouti pro nedostatek legi-
timace. Namitky Frant. ., obsaZen¢ v odvolani jsou prekludovany, nebot
podle § 36 stav. fadu je soused povinen pfi komis. jednani dati své pro-
hlaSeni do protokolu a podepsati je. Protokol v daném pfipadé neni
sousedem podepsan a anonymni vyjadfeni soused(i v protokole sepsané
nelze pokladati za projev Frant. ]. Tim, Ze pfi sepisovani protokolu
nebyl Frant. |. pfitomen, zmafil své procesni pravo strany v tomto fizeni.

Jednaje o stiznostech, musil nss postaviti na jisto, Ze naf. rozhod-
nuti zamitlo odvoldni dneSnich st-1i pouze z formalnich diivodii a ne-
zabyvalo se viibec meritornim pfezkoumdnim rozhodnuti niZz§iho sprav-
niho afadu (okr. ufadu v Kolin¢). Vzhledem k tomu mijeji se stiz-
nosti svym cilem, pokud se obiraji otazkou, zda pravem ¢&i nepravem
mohlo byti vyhovéno Zadosti dneSnich zu€astnénych stran o povoleni
ke stavebnim zménam na jejich stavbé. Namitky tykajici se merita véci
jsou proto vzhledem k tomu, Ze Zal. ufad o mich nerozhodoval, s hle-
diska § 5 zdkona o ss nepfipustnymi. — — —— —

Naf. rozhodnuti opira svij vyrok, jimz zamitlo odvolani mésta K.,
o dva diavody: nepfiznalo jednak stéZujici si obci legitimaci k tomu,
aby pied vys$§imi fady stavebnimi héjila zajmy estetické, jednak pro-
hlasilo jiné namitky odvolani za prekludované, jezto obec je neuplat-
nila fadné v protokolu o komisionelnim fizeni, jez o Zadosti stavebniku
bylo konano, pfi ¢emZ podotklo, Ze protokol o jednani sepsany neni
zastupci obce podepsan.

Proti nazoru v naf. rozhodnuti vyslovenému, Ze obci nepfislusi podle
stav. fadu pro Cechy (zak. €. 5/1889 z. z. €es.) héjiti pfed vySSimi ufady
zajmy krasochuti (estetiky), stiZnost Zadnych namitek neformuluje.

Stiznost mésta K. vS8ak namitd, Ze naf. rozhodnuti je nejasné a Ze
nelze z ného seznati, které vytky odvolani pokladd za prekludované.
V této formulaci nutno namitku uznati za bezdivodnou, nebot Zal. tufad
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svym vyrokem, Ze obec, pokud by »v této stav. zaleZitosti hodlala uplat- .
fiovati sva prava strany v relacich vySe uvedenych (scilicet jako soused
nebo majitelka a spravkyné vefejného statku), je se svymi namitkami
prekludovanac, dal zfetelné najevo, Ze poklada veSkeré vytky odvolani
za prekludované, pokud pravé netykaji se estetickych zfetelfi, k jichz
uplatitovani upird stézujici si obci v rekursnim fizeni viibec legitimaci.

Na druhém misté vznasi stiznost mésta K. ndmitku, 7e zal. fad,
pfiznav obci postaveni strany v fizeni stavebnim pouze jakoZto sou-
sedu nebo majiteli a spravci vefejného statku, pfehliZi, Ze stéZujici si
obec héjila v odvolani své pravo na vykon samostatné pilisobnosti obecni
ve vécech stavebnich, a to tim, Ze uplatiiovala pravo i povinnost vyply-
vajici z povoleni parcelalniho, které vydalo obecni zastupitelstvo a jez
nabylo pravni moci.

Nss musel tuto namitku stiZnosti uznati diivodnou.

St-lka dovolavala se jiZ v odvolani proti rozhodnuti okr. Gifadu svého
prava, jeZ nabyla z pravoplatného povoleni parcela¢niho. Rozdé&leni po-
zemkii na mista stavebni (parcelaci) kvalifikuje stav. fad pro Cechy ve
svém § 10 jako zpfisob »upraveni« mista a v §§ 12 a 13 stavi disledns
plan upravovaci a rozdélovaci do jedné fady, kdeZto v §§ 11 a 14 oba
tyto plany pfimo ztotoZiiuje, pouZivaje vyrazu »plan rozdélovaci k ozna-
Ceni obou. Je-li rozvrZzeni pozemkii na mista stavebni podle vile zik.
stavebni »tpravou« &ili »regulovanime, pak dluzno i na parcelaci vztih-
nouti v8e to, co plati pro regulaci (srov. Boh. A 3080/24). V tomto
sméru nss ustalené judikuje (srov. Boh. A 4850/25), Ze obec ma pravo
uplatiiovati, Ze urCité stav. rozhodnuti vy$siho ufadu spravniho je v roz-
poru s platnym planem polohy.

Jestlize tedy Zal. ufad o pfislusné namitce odvolani odeptel meri-
torn€ viibec jednati, pak dopustil se poruSeni zadkona. Z naf. rozhodnuti
ovSem vyplyva, Ze Zzal. ufad. fadil patrné i namitku odvolani, jez byla
Cerpana z pravoplatného parcelaéniho povoleni, mezi ony namitky, jez
musi byti pod nasledky prekluse uplatnény pfi komis. fizeni. Tu vSak
zal. ufad pfehlédl, Ze obec neméla pfi komis. fizeni, pfi kterém pravé
oylo z platného povoleni na rozdéleni pozemkii vychazeno, viibec pod-
nétu k podobné obrané.

Vzhledem k tomu sluelo naf. rozhodnuti, pokud se tyka stéZujici si
obce, zrusiti pro nezdkonnost podle § 7 zdk. o ss, aniZz bylo mozno za-
byvati se otdzkou, do jaké miry odpovidd zdkonu nazor Zal. ufadu, Ze
obec je povinna v protokolu o komis. fizeni pfesné pod nasledky pre-
kluse uvésti své namitky jako soused nebo majitel a spravce vefejného
statku.

Odvolani druhého st-le, Fr. J., zamitl Zal. fad z diivodu prekluse,
vysloviv nazor, Ze soused, ktery nepodepiSe protokol o komis. fizeni,
ztraci pravo své namitky v protokolu zapsané pfed vySSimi spravnimi
ufady uplatiiovati. '

StiZnost pravem vytyka naf. rozhodnuti v tomto sméru nezikonnost.
Podle § 36 odst. 2 stav. fadu ma byti o komis. fizeni, jeZ jest o stav.
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zadosti (v daném pfipadé o Zadosti za poloveni podstatné zmény na
schvalenych planech podle § 41 stav. fadu)konano, sepsan protokol,
ktery ma obsahovati kratky popis stav. ndvrhu, prohlaseni stran, event.
dohodu mezi nimi, znalecky posudek; protokol ma byti ode viech uast-
nikii podepsan. Vzhledem ke koncentraéni zasadé, jez fizeni stavebni
ovlada, ma sepsani protokolu ten vyznam, Ze v dal§im fizeni neni moZno
vznaSeti namitky a pfipominky, jeZ v protokole obsaZeny nejsou. Podpis
ticastniki komis. fizeni nemtize pak miti jiny smysl, nez Ze tvofi dikaz,
ze ucastnici fizeni pfi komis. jednani nepfednesli nic jiného, neZli co je
v protokole zapsano. Z okolnosti viak, Ze protokol neni nékterym taéast-
nikem podepsan, neni mozno €initi pfimy zavér na to, Ze za prohlaSenim
do protokolu pojatym nestoji, nebo Ze od ného ustupuje. Bylo by snad
mozno na to usuzovati z jinych skute€nosti, pfi ¢emz by nedostatek
podpisu na protokolu mohl po pfipadé tvofiti zavazny indic.

Zal. ufad neuvadi vSak Zadné skutelnosti, jez by pfipoustély tako-
vyto zavér, a také ze spravnich spisii podobné skute€nosti neplynou.
Jako soused zucastnil se totiz komis. fizeni 27. kvétna 1932 jediné dneSni
st-1. V protokole je zapsano prohlaseni sousedovo. Zal. uifad ani vyslovné
retvrdi, ani ni¢im nenaznaluje, Ze by prohlaSeni sousedovo nepoché-
zelo od st-le, nybrZ od jiné osoby. Ze skute¢nosti, Ze jako soused tcast-
nil se komis. jednani jediné st-1, plyne spiSe opak. Sviij tisudek nemohl
kone¢né Zal. ufad zaloZiti ani na obsahu odvolani st-lova, jez opakuje
v podstaté tutéZ obranu, ktera je zapsdna v protokole o komis. jednani,
pravé tak jako z pouhého nedostatku podpisu st-lova na protokole ne-
mohl usuzovati, Ze by prohlaseni sousedovo nebylo byvalo ulinéno
st-lem, nebo Ze by st-1 od ného byl ustoupil. Proto nepravem odepiel
zal. ufad meritorni projednani odvoladni st-lova a octl se svym vyrokem
¢ preklusi namitky, v odvolani vznesené, v roporu se zakonem.

Sluselo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss i v té &asti,
jez je napadena stiznosti FrantiSka ].

C. 11,904.

Davky za tifedni akony: * Nirok na prominuti davky za
nifedni dkon ve vécech spravnich podle § 6 zak. ¢. 53/1925 Sb. pfislusi
jen osobam fysickym.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1935 ¢. 15.826/35.)

Véc: Spolek »Deutsche Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst« v Praze proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o osvobo-
zeni od davky za ufedni ukon.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D iivody: Udélujic st€Zujicimu si spolku pravo vefejnosti na Skolni
léta 1932/1933 az 1936/37 predepsalo min. $kol. tomuto spolku davku
za ufedni tkon v Castce 500 K& podle zak. z 19. prosince 1932 ¢&. 190
Sb. ve smyslu zak. ze 3. dubna 1925 ¢&. 53 Sb. ve znéni zak. ze 16. pro-
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