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Cis. 7997.

Obmyslinost zmocnénce jest obmysinosti zmocnitele.

Dal-li zakaznik zasilateli piikaz, by veskeré zasilky pro ného urcene
byly vypraveny na urCitou zasilatelskou firmu, jde pouze o Opatrem
tykajici se dopravy zbozi, nelze v8ak v tom spatr@vatt zmocnéni, by
zasilatel pfevzal pro zakazmka faké zbozi neobjednané.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv [ 1603,27.)

Zalujici firma dodala zalovanému vagon pomeranci, jejz zalovana
nepfijala, jezto pry nebyl objednan. aloha o zaplaceni kupni ceny
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic. NejvysSsSim sou-
dem z téchto

duvodn:

Odvolaci soud posoudil vea po pravni  strance 1'i1>lnC spravnc.
Ziisti] -li, ze Zalovana neobjednala sporny vagon pomerancfi, nebyla
oviem povinna je pievziti. Nesejde na tom, ze dovolatelka nemohla
vedeéti, zda zalovana objednala zbozi Cili nic, stac¢i, ze to védéti musel
jmmlav K., pokud se tyce Josef K., nebot zalobkyné¢ sama pripousti,
ze tento jest jejim obchodnim zc’mtupcem jenz také uzaviel sporny
nhchod se zalovanou. Obmyslnost zmocnénce jest vSak na djmu zmoc-
niteli. (Krainz-Ehrenzweig § 113). Jak soudy nizsich stolic maji za
dokazano, ohlasila Zalovand ihned zastupci Zalujici strany, Ze druhy
vagon nepfevezme, kdyZz se dozvédéla, Ze byly na ni odeslany dva va-
gony zbozi. Z okolnosti, ze zalovanad dala zasilateli Tulliu A-ovi gene-
ralni ptikaz, aby veSker¢ zasilky pro ni uréené expedovany byly na
speditérskou firmu P. a spol., nelze usouditi, Ze Zalovana pfevzala také
neobjednany vagon zboZi, nebot, jak jiz odvolaci soud spravn¢ vystihl,
Ize v tom spatifovati pouze opatfeni tykajici se zptsobu dopravy, nelze
viak v tom spatfovati zmocnéni, by zasilatel pfevzal pro ni zbozi ne-
objednané. Vzdyt zalobni navrh se zaklada prave na okolnosti, 7e za-
lovana zbozi nepfevzala, jinak by pfece dovolatelka nebyla opravnéna
dati zbozi prodati podle ¢l. 343 obch. zak.

Cis. 7998.

Nafizeni byvalého ministerstva orby ve Vidni ze dne 6. anora 1905,
¢is. 3834/275 nelze povazovati za zakon ve smyslu § 1311 ob¢é. zak.
Bylo-li v§ak doruceno tézaistvu, stalo se zavaznym piedpisem ve smyslu
§ 1 pism. ¢) zakona ze dne 21, Cervence 1871, ¢is. 77 f. zak. Nedbalo-li
tézafstvo zakazu vysloveného v tomtio vynosu a poSkodilo-li delovanim
pozemek, dopustilo se hrubé nedbalosti (§ 1324 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv Il 254/27.)
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Zalobce domahal se na Zalovantm tézaistvu nahrady Skody, jezto
dolovanim Zalovan¢ zapadl Zalobctuv pozemek, hodici se dobfe k pro-
vozovani zelinafstvi, takZe je na n¢m Zzalobce nemiize s uspéchem
provozovati. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z techto divodi: Odvolatelka uplatiiuje, Ze procesni soud
nezkoumal platnost nafizeni ministerstva orby ze dne 5. Ginora 1905,
¢is. 3834/275; to soud procesni nemusil uciniti, jezto otdzka ta byla
nepfimo vyfeSena rozhodnutim nejvyssiho soudu. Tam se totiz pravi,
z¢ zalobei nebyla odvolacim soudem pfisouzena skute¢na Skoda, nybrz
usly zisk; Zalobce ma vSak narok na nahradu uSl¢ho zisku m. j. jen,
kdyby prokazal, ze zalovana nedbala onoho nafizeni; rozhodnuti nej-
vyssiho soudu nafizuje proto niZz8im soudtim, by v tomto pfipadé uci-
nily pf‘iqluiné zjisteni. Tim je%t nepfimo vysloven pravni nazor, ze fe-
¢ené natizeni ma platnost a Ze nebylo zrueno ustanovenim § 364 pism.
a) ob¢. zak.; rozsudek nCJV\s%lho soudu nenafidil by zjiSténi ve smyslu
nafizent, knlyz by nafizeni to vibec nemélo platnosti. Ostatné¢ pohy-
buje se nafizeni v ramci § 170 hor. zak. a jeZto dosud nebylo odvolano,
dluzno mu ptiznati plamost

Jednala-1i odvolatelka pno‘ri ustanoveni § 170 hor. zak. pokud se
tyCe proti onomu nafizeni, rui za veSkeru Skodu, tedy i za udly zisk
(§ 1311 ob&. zak.). Ze predchiidkyn¢ odvolatelky obdrzela fedené na-
fizeni a Ze dale ani/ ona ani odvolatelka sama nikdy nezpravily za-
lobce o tom, ze se dolovani blizi k Zalobcové majetku, bylo prvym sou-
dem zjiSténo; zjisténi to nebylo napadeno odvolatelkou, jest tedy za-
vazné¢ i pro soud odvolaci; tim se v3ak odvolatelka prohfesila proti
ustanoveni §§ 170 hor. zak., pokud se tyCe proti zminénému nafizeni,
jichz ucetem bylo, by Zalobci jako vlastniku povrchu bylo umozntno.
braniti se proti pfip’ldnémuj poskozeni  pozemku. Pravem proto sou
rsocwm mel za to, Ze odvolatelka jest o»dpovcdna podle § 1311 ob¢
zak. za kazdou zpusobenou Skodu, tedy i za usly zisk.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance ma dovolatelka pravdu jen, pokud tvrdi, ze
neruc¢i podle § 1311 ob¢&. zak., nebot nafizeni byvalého ministerstva
orby ve Vidni ze dne 6. tunora 1905, &is. 3834/275 nebylo uvefejnéno
ani v fi§ském ani v zemském zakonniku a jiz proto nelze je povaZovati
za zakon ve smyslu fe¢ené¢ho § Nez jinak dovolani, uplatfiujici dovolaci
divod nespravncho pravniho posouzeni véci, neni opodstatnéno. Jak
niz8i soudy zjistily, bylo nafizeni byval¢ho videnského ministerstva
orby pfedchiidkyni zalované doruceno 18. (nora 1905 a stalo se tim
zavaznym pfedpisem ve smyslu § 1 pism. ¢) zdkona ze dne 21. Cervence
1871, ¢is. 77 t. zdk. o oboru plisobnosti hornich aradi. Jelikoz Zalo-
vana spole¢nost nepravem popird, Ze toto dorueni onoho vynosu ma
pravni ulinky také pro ni, nebyla ani ona ani jeji pfedchidkyné oprav-
néna zkoumati, zda tento vynos souhlasi s ustanovenimi horniho zdkona
¢ili nic, nybrz ob& byly bezpodmmecm povinny tomuto piikazu ihned
<e podrobiti a ho dbati az na jeho odvolani (§§ 187 a 220 horniho zak.).
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Marné poukazuje dovolatelka k rozhodnuti byval¢ho spravniho soudu
ve Vidni ze dne 18. zafi 1905, &is. 8703, jimz byla stiznost tézZafstev,
kterym vynos ministerstva orby byl doru¢en, odmitnuta. Dle vlastnich
idaji dovolatel€inych byla tato stiznost spravnim soudem ve Vidni od-
mitnuta proto, Ze onen vynos ministerstva orby netyka se konkrétniho
zakazu nebo pfikazu a neni tedy protizdkonnym rozhodnutim ve smyslu
§ 2 zdkona ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 f. zak. z roku 1876 o zfizeni
spravniho soudu. Z tohoto rozhodnuti nelze dovozovati, zZe Videfsky
spravni soud sporny vynos ministerstva orby zruSil anebo ze vyslovil,
ze neni zavaznym pro tézafstva, jimz byl dorucen. Vidensky spravni
soud timto rozhodnutim jen vyslovil, Zg zde nebylo piedpokladl pro
jcho pfislusnost ve smyslu § 2 uveden¢ho zdkona. Vécnou strankou
stiznosti se spravni soud tedy nezabyval, ani se svého formalniho stano-
viska zabyvati nemohl. Ziistalo tedy pfes toto rozhodnuti pfi skute¢nosti,
ze predchiidkyni Zalované spole¢nosti byl doruCen onen vynos mini-
sterstva orby

Nedbala-li zalovana spole¢nost, jak zjisténo niz§imi soudy, zakazu
v tomto pro ni zavazném vynosu obsaZen¢ho a poSkodila-li dolovanim
zalobciiv pozemek, dluzno souhlasiti s pravnim nazorem nizsich soudd,
7e zalovana, ktera musila pocitati s moznosti, Zze zalobcliv pozemek do-
lovanim bude po8kozen, dopustila se hrubé nedbalostl ve smyslu § 1324
ob¢. zak., nebot nedbala vrchnostenského piikazu a ptipravila vlastnika
povrchu o moZnost, by se branil proti poSkozeni pozemku a po pfipadé
se obratil na bansky afad, to tim vice, kdyZ bezpec¢nost povrchového
majetku je pfedmétem hornépolicejni ochrany a miize baiskymi Gfady
byti i vynucena, arci jen do te miry pokud ohrozenim tohoto majetku
jsou zaroven dovtcony i za]my vere]ne Z téchto divodi nelze souhlasiti
S dovolatclcmym nazorem, ze mezi jeji hrubou nedbalosti a Skodou neni
pri¢inn¢ souvislosti. Pravni stanovisko, které tu haji dovolaci soud co
do uvedené¢ho vynosu ministerstva orby ve Vidni, neodporuje rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 1927 Rv II 641/26 vydanému v roze-
pti téchze stran o zaplaceni 30.000 K¢, nebof v této r07cpr1 dovolaci
soud nevychazel z pfedpokladu, ze onen ministersky vynos byl zvl1as?
doru¢en predchiidkyni Zalované spoleénosti. Byl-li vynos byvalého
ministerstva orby ve Vidni pro zalovanou ve qmyslu §&§ 187 a 220 hor-
niho zakona a § 1 pism. ¢) zakona ze dne 21. Cervence 1871, ¢&is. 77
. z. zavaznym, neni potiebi feSiti otazku, zdali onen vynos souhlasi

pfedpisy horniho zdkona a zdali jesté plati vzhledem k ustanoveni
§ 364 a) ob¢. zak. Za tohoto stavu véci neni ani poffebi feSiti otazku,
zdali zalovand pfi dolovani dbala vSech technickych opatrnosti.

Cis. 7999.
Zaznam zastavniho prava pretrhuje promiceni pfednostniho prava
prevodniho poplatku. Pokud napotomni vklad zaznamenaného zastav-
niho prava zpiisobuje o p étné preruSeni promiceni.

{Rozh. 7ze dne 26. dubna 1928, R 1 243/28.)



