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miti v rozsudku za svého odpiirce, zejména i s hlediska jeho solventnosti.
(Tak Dr. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni II. dil str. 175
a nasl., Neumann ve svém komentafi k civ. f. s. vydani IV., dil II,,
z r. 1928 str. 906, Dr. H. Sperl: Lehrbuch der biirgerlichen Rechts-
pflege I. Band 2. Teil z r. 1928 str. 200, prof. Dr. Tilsch ve spise: Ein-
fluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht z r. 1901 str. 301).
Ze by Zaloba meéla byti pro nedostatek opravnéni Zalobcova zamitnuta,
z ustanoveni § 234 c. f. s. vyCisti nelze. Mini-li dovolatelka, ze by pfi
neuznani jejich vyvodid nemél § 234 c. f. s. vyznam, stadi poukdzati
k tomu, Ze ma svou druhou vétou umozniti, aby po ptipadé mohl na-
byvatel do sporu vstoupiti. Dovolatelka cituje na odiivodnéni svého sta-
noviska jen rozh. &is. 1617 a 1891 sbirky rozh. nejv. s., z nichZ vSak
zadné nedopadd na souzeny piipad. Zabyvati se otazkou, jak se v sou-
zeném pfipad€ bude moci uskute¢niti vymahani pohledavky rozsudkem
pfiznané postupiteli a za sporu dale postoupené vymyka se z ramce
tohoto sporu, tykajic se pradvniho poméru osoby tfeti (nabyvatele)
k stranam sporu.

Cis. 13974.

Ujednal-li majitel domu s tfeti osobou pfed povolenim vnucené
spravy domu, Ze miize zadarmo (bez dalSich platit) do jeho smrti uzi-
vati bytu v domé, nepozbyla tato smiouva platnosti zavedenim vnucené
spravy. Vnuceny spravce musi pfevziti i tuto smiouvu a nemiize treti
osobé vypovédéti byt pro neplaceni Cinze.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv II 966/34.)

Zalovany poskytl, nez jeSté byla na dim povolena vnucena sprava,
majitelce domu zapijcku, zatez mu tato poskytla dozivotni bezplatné
uzivani bytu v domé. Soudni vypovéd, danou vnucenym spravcem domu
zalovanému pro neplaceni &inZe, procesni soud prvé stolice
ponechal v platnosti. Odvolaci soud vypovéd zrusil. Divody:
Vnuceny spravce vede spravu s vylouCenim dluznika (§§ 99 a 130 ex. §.),
jen on hospodafi, pobira uzitky a jemu pfindlezi pfedsevziti pravni jed-
nani a tikony, jichZ provedeni vnucené spravy vyZzaduje, a, pokud k vy-
konu spravy to nalezi, je povolan podavati zaloby (§ 109 ex. f.). Smlou-
vou, procesnim soudem zjiSténou, dluZnice pfijala od Zalovaného aZ do
jeji smrti nahradu za to, Ze Zalovany exekutce tuto ¢astku poskytl. Tyka
se tedy ujedndni to hospodafeni na spravovaném majetku a uZitku
z ného. Zalobce jako vnuceny spravce jest vazan smlouvou dluZnice
pfes to, Ze byla sjednana pfed zavedenim vnucené spravy, jak z namitek
jde na jevo, a jest povinen tuto.dohodu dodrZeti. Ze tomu tak a Ze ujed-
nani s dluznici pfed zavedenim vnucené spravy ohledné uZzitkii plati
i za vnucené spravy, plyne i z § 110 ex. f., nebot podle ustanoveni to-
hoto paragrafu vnuceny spravce jest téZ opravnén pozadovati od tfetich
osob plnéni povinna a zadrzeld, patfi-li k uzitkiim spravovaného pfed-
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métu. Timto ustanovenim zachovavaji se v platnosti smlouvy sjednané
s dluznikem pfed zavedenim vnucené spravy a také z tohoto ustanoveni
. plyne opravnénost stanoviska, Ze smlouvy dluZnice jsou pro vnucené¢ho
spravce zavazné. Nemohl tedy vnuceny spravce tento pravni zaklad
mezi exekutkou a Zalovanym pfezirati a tvofiti z poméru pravniho néco
jiného, nez podle pilivodni dohody existuje, tedy tvofiti ndjemni smlouvu,
kterd neexistuje, a vypovidati najemni smlouvu pfi jeho stanovisku, Ze
tato existuje proto, Ze domahda se placeni pfimé€feného najemného. Po-
névadZz dohoda mezi exekutkou a Zalovanym byla prokazana, musi vnu-
ceny spravce tuto dohodu dodrZeti, a proto nemiiZze se domahati vykli-
zeni bytu, zejména ne ve vypovédnim fizeni, ano ndjemni smlouvy mezi
exekutkou a Zalovanym nebylo.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfi pravnim posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s. )jest schvaliti usu-
dek odvolaciho soudu, Ze majitelka domw ujednala se Zalovanym pfed
povolenim vnucené spravy smlouvu, Ze miiZe zadarmo, t. j. bez dalSich
plati do jeji smrti uZivati bytu, Ze tato smlouva nepozbyla platnosti
zavedenim vnucené sprdvy, ponévadZ vnuceny sprdvce musi pfevziti
i takovou smlouvu (§§ 109—111 ex. f.). Ma-li Zalovany proti majitelce
domu osobni pohledavku na bezplatné uzivani bytu do jeji smrti, nemiiZe
vnuceny spravce vypovédéti mu byt pro neplaceni Cinze podle § 1118
ob¢. zak.

Cis. 13975.

Dohoda o nahradé Skody, zpiisobené zabezpecovacimi opatifenimi
z diivodii vefejnych (§ 222 horn. zak.) neprestava byti akonent soukro-
mopravnim tim, Ze k ni doSlo pfi vodopravnim fizeni, ani tim, Ze byla
pojata do koncesni listiny.

Dohoda, jiz obec (osada) v Cechach vzala na sebe zavazek hraditi
pﬁpadne ujmy tézafstva, povstalé omezenim dolového provozu, nafi-
zenym dozoréimi ufady s ohledem na vodovod obce, vyzaduje ke své
platnosti usneseni obecniho zastupitelstva a schvaleni ckresnim vyborem.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv I 1695/32.)

Zalujici dtlni spole¢nost domahala se na Zalované osadé D. v Ce-
chach odskodnéni, opirajic se o dohodu se Zalovanou osadou pfi vodo-
pravnim fizeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobkyné opira
zalobni narok o dohodu, podle niZ se Zalovana obec zavazala nahraditi
zalobkyni cenw uhelného pilife, ktery ponechala Zalobkyné stati
k ochrané vodovodu Zalované. Zalobkyné odvolava se v tom sméru na
prohlaSeni obce D. ze dne 17. kvétna 1898, v némz zastupci obce D.



