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vodu vyzadovanym; nevylucujef pohnutka tato vedomi a umys! pacha-
telky poSkoditi pravo mestské sordvy na steinomérné rozvrzeni potravin
na ukor ostatniho obyvatelstva, Jest tudiz rozsudek osvobozujici zmatec-
nym dle ¢ 9 a) § 291 tr. . a bylo jei proto zrusiti. Jezto vSak zruSovaci
soud zvIaste¢ po strance subjektivni neshledava v rozsudku potiebnd zji-
cteni skutkovd, aby mohl vzhledem k ustanoveni § 288 ¢ 3 tr. F. u véci
sam¢ rozhodnouti, bylo véc vrdtiti soudu nalézacimu, aby ji znovu pro-
iednal a rozhodl.

Cis, 02,

Predrazovani. Predmét potreby jest jim i tehda, kdyz za cast pravi-
delnych byl predmétem potieby pirepychové a prilezitostne,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1919, Kr 1 189719.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po vereiném Jiceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskcho jako nalé-
zaciho soudu v Chebu. jiim7 Josef L. a spol. sprosténi dle § 259 ¢. 3 ir. I
z obzaloby pro precin naznaceny v 8 20 ¢ 2 b), cis. nai. ze dne 24. biczna
1917 Cis. 131 T, z., a, zruSiv v odpor vzaty rozsudek, vrdtil véc nalézacimu
seudu, by ji znovu proiednal a rozhodl, mimo jin¢ 7z téchto

duvodt:

Rozsudek vychazi z predpokladu, Ze obu v, o kterou jde, nelze uznati
za pfedmct potieby ve smyslu cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢ 131 1. z.,
¢imz by arci padala zakladni podminka viny vsSech obzalovanych ve
vSech smerech. Predpoklad ten opirda soudni sbor hlavie o posudek zna-
lecky, dle nehoz obuv zminéna je veétSinou zbozi prepyvchové, a jen z ne-
patrn¢ ¢asti hodila by se k obecné pottebé pro lepsi obceenstvo ve meste
iako jsou Maridnsk¢ ldzne, kdezto zbozi obycein¢ho mezi obuvi tou vithec
neni. Arguimentace tato, jiz nad to stiznost zmatecni vytvka nedostatek
oditvodnéni, pokud opousti v jednotlivostech pudu znaleckého posudku, ve
stiznosti ostatne rovnéz za nedostateCny a vadny oznaCovaného, nesta-
Cila by k vylouceni shora vytéené povahy zminend obuvi jakozto pfed-
metu Zivotni potieby. Poiem a obor predméti potreby nabyl ve valce a
pustoSivym tcinkem jejim na drivéisi moznosti, zaopatfiti se nejen potra-
vou, nybrz i odévem, obuvi a ostatnimi nezbytnostmi Zivota, takovcého
rozsahu, ze je predem vylouceno, obmezovati jej na pfedmcty, zpusobil¢
poslouziti potfeb¢ vSech a hodici se pro kohokoliv: naopak zahrnuty jsou
v nej dnes i preamcty, které pro svou vzacnost, malou trvanlivost, kich-
kost, drahotu, a podobné¢ znaky jakozto zbozi prepychové vyhledavany
byly za poméri predvaleénych jen prislusniky tzkych vrstev spoleCen-
skvch, podobn¢ jako z druhé¢ strany tak mmnohé, k Cemn diive skoro nikdo
nebyl nucen sahati, stalo se hledanym a cenénym predmétem potieby
obecené. Proto i obuv svym jiz urcenim, by{ i v kusech pripoustéjicich
nzivana jen sezonni a promendadni, vSechna spada pod pojem pfedmétiy
potfeby ve smysiu cis. naf., pokud jen viibec jako takova je pouzitelna.
Nebot i obuv jen za urcitych pfiznivych podminek pouzitelnd je alespoi
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v té dobé zpusobilda nahraditi obuv pevnéisi a piispcti tak k oslabeni vse-
obecné potieby obuvi druhn zpravidla vyhledavanych. Jen tehda by proto
pii obuvi, o kterou tuto jde, byla vyloucena castéji zmincéna zdasadni pod-
minka pouzitelnosti cis. nar. na jednani obzalovanych, kdyby bylo jisto,
ze stievicit a bot Josefem L. prodanych z nc¢jakych duvodu jako obuvi
vitbec se nedalo pouziti.. Toho soud nalézaci nevyslovil, a¢ mu statni za-
stupce poskytl k pripadn¢mu zjiSténi ve smeru tom podnét svyni navrheni,
aby rozsudck znalecky byl doplnén v tom smcru, je-li pravdou tvrzeni
obzalovanych, zc¢ obuv byla vzhledem ku své fazont a tvrzené vadnosti
i pii tehdeisi ohromné nouzi o obuv neprodejnd. Ponévadz vyhoveéni na-
vrhu tomiu bylo by mohlo prispéti k rozreSeni recend zakladni otdzky,
(§ 3 tr. ¥.), bylo se zamitnutim jeho dotéeno zdsad, jich? Setiiti kdze pod-
stata fizeni zabezpecujiciho trestni stihidni i obranu, Je tedy rozsudek
stizen vadou uplatiiovanou se stanoviska ¢ 4 § 281 tr. 1.

Cis. 63.

Uginna litost (§ 187 tr. z.). Nemoznost aplné nahrady, zpisobens na-
hodou nebo cizi vinou, jde na vrub pachatele. Pri nékolika casové a mistué
souvisejicich kradezich, jez z téhoz podnétu a amyslu spachany na riiz-
nych poskozenych, nutno plné nahraditi Skodu ze vSech kradez,

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1919, Kr 1 165/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrehl po astnim liceni zmatecni
stiznost obzalované Anny Z. do rozsudku krajského soudu v Kutné Hote.
iimZ obzZalovand uzndna byla vinou zio¢inem kradeze dle 8% 171 o 174
I tr. z

Duvoedy:

Rozsudek uznavd obzalovanou Annu Z. vinnou krdadezi jednohic baliku
kiize z drzeni FrantiSka M. a krabice s 9 bilymi kravatami, jedné S$néro-
vacky a dvou troubelt z dr7eni Aloise K. i odmita obranu obzalované o
beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. z. pro vCastou nahradu Skody v fvaze,
ze Skoda nebyla nahrazena uplne, poncvadz z ukradenc¢ho baliku kuze
schazel pfi jeho vraceni kus, ktery obzalované uzmula z neho FrantiSka
D.; rovnéz vylucuje beztrestnost ohledn¢ kradeze spachané ku skode K.,
pon¢vadz plenéni obchodtt ddlo se nepfetrzité a véci byly odejmuty pri
jednom plenu a jednom atoku. Zmatecni stiznost uplatiiuje proti tomuto
vyroku ditvod zmatecnosti dle ¢ 9 1it. b) § 281 tr. f. ZmatecCni stiZznost neni
v pravu. Nebof byt i sluSelo piipustiti, Zze vedouci myslenkou vyjimecného
ustanoveni § 187 tr. z. je, odméniti a¢innou litost a dobrou vili pachate-
lovu, toz prece dluzno miti na zieteli, Z¢ zdkon vyslovné slibuje dobrodini
§ 187 tr. z. pouze tomu, kdo projevi a uskuteéni zminénou litost a vuli
svou aplnou nahradou Skody. K té vsak v daném pripad¢é nedoSlo. Stiz-
nost tvrdi, Ze, co se tycée kradeze spachané na FrantiSku M., tento dostal
zbytek kiize od A. To vSak rozsudek nezjiSfuje a také by to ziistiti nemoht,
pondvadz A. uvedl, z¢ D. onen kus kuze, ktery vzala Z-ov¢, a jemu pii-
nesla, sama roztrhala a pohodila. Nad to pak i kdyby bylo pravdou, co



