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nouti nemusi. Povinnost ta kotvi v zdsadé poctivosti a sludnosti v ob-
chodnim styku a ma obme$kalého smluvnika uSetfiti dalSich naklad{t na
zruSenou objednavku, které by mu mohly vzejiti pfipadnym jejim do-
hotovenim a zaslanim na odstoupiv§iho objednatele. Pro prohlaSeni, zZe
od smlouvy odstupuje, nestanovi zakon neobmeskalému smluvniku ovSem
zadnou Ihfitu. Ale plyne z povahy véci, Ze je miiZe uciniti jen, pokud ob-
meskaly smluvnik je v prodleni, tedy nikoli jiz, kdyz tento — tiebaze
opozdénym — plnénim své prodleni zhojil. To miiZze prodlévajici dluz-
nik vzdy, pokud se jeho dodate¢né plnéni nepfi¢i zasadé obchodni slus-
nosti, jez vylucuje loyalni plnéni az po uplynuti takové doby, ktera jiz
svym pritb¢hem donucuje k usudku, Ze strany ve vzajemném micky pro-
jeveném srozumeéni na plnéni smlouvy vazne jiz ani nemyslily a ji po-
kladaly za zruSenou. Této své povinnosti Zalovany neucinil zadost. Po-
dle sbéhu véci, jak jej strany nesporné vyliCily a jak vyplyva i z dopisu
zalovaného ze 14. a 17. prosince 1927, zZalovany pfed tim, neZ zZalobcova
zasilka dosla, neprohlasil, ze od smlouvy ustupuje, nybrz projevil to az
potom, dotazuje se, kdy ma vratiti opozdéné zbozi. Po dojiti zbozi bylo
vSak prohlaSeni odstupu od smlouvy nefi¢inné a nemiiZze Zalovany, jenz
jinak proti zazalovanému naroku namitek nevznesl, z tohoto diivodu od-
pirati plnéni smlouvy.

Cis. 8943.

PiesSkrtnuti sménky tuzkou kfizem nema v zapéti jeji neplatnost; tho-
stejno, kdo ji preskrtl a zda se tak stalo amysIné ¢i nahodou.

Byla-li preSkrinuta sménka jiz protestovana, nelze ji pokladati ani
za poruSenou ve smyslu ¢l. 54 smén. fadu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv 1 1777/28.)

Zalovana banka vymohla si proti Zalobkyni sméne&ny platebni pfi-
kaz a vedla na jeho zakladé proti zalobkyni exekuci. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalobkyné na Zalované zruSeni exekuce vzhledem k to-
mu, Ze slozila sméneCny peniz k soudu, jezto se ji Zalovana nabidla
vratiti sménku pfeSkrtnutou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl, mimo jiné&
z téchto divodi: Jde o to, zda Zalobkyn¢ byla viibec opravnéna Za-
dati na zastupci zalované strany odstranéni Skrtit ze sménky nebo vra-
ceni sménky neporuSené. Pfedeviim nutno pfisvédciti nazoru Zalobkyné,.
ze dluznik jest povinen platiti sménec¢ny dluh i v tom pfipadée, kdyz mu
placeni bylo uloZeno sméneCnym platebnim pfikazem vydanym na za-
klad¢ sménky, jen proti vraceni kvitované¢ sménky. Opravnéni to vyplyva
jasn¢ z ustanoveni ¢l. 39, 48 a 54 smén. fadu ze dne 25. ledna 1850, ¢is.
51 f. zak., nebot ustanoveni ta sleduji ucel, by sménecnému dluzniku
umoznila vykon jeho postihového prava proti pfedchozim osobam zava-
zanym ze sménky. Okolnost, Ze sménka byla zaplacena po vydani smé-
ne¢ného platebniho pfikazu, nemiize miti v zapéti, ze by sménka, pokud.
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jde o pomér sménecného dluznika smeénecni sumu s prisluSenstvim za-
plativsiho proti jeho pfedchfidctim a akceptantiim, snad jako takova za-
nikla a on se musil spokojiti vykonavati sv¢ postihové pravo pouze po-
dle predpisu oblanského prava, jak odvolatelka se domniva. Av3ak jde
o to, zda byla Zalobkyné¢ opravnéna zadati, by zastupce Zalované strany
Skrty odstranil, jezto pry sménka se tim stala bezcennou. Otazku tu jest
zodpovedeti zaporne, nebot preSkrtnutim sménky smenka nebyla zni-
Cena a tudiz ani se nestala neplatnou. Zanik sménky mize nastati bud’
fysickym odstranénim, na ptiklad spalenim, vyblednutim, seskrtanim do
necitelnosti a pod., neb odstranénim pravnim, tim, Ze se¢ vyznaci zruSeni
sménky zejména Skrtnutim osobou k tomu opravnénou a po pravu, to
jest bez Gjmy nabytych prav. Skrtnuti osobou nepovolanou nebo sice
povolanou po nabyti prav osobou jinou, nemiize této jiné osob¢ ode-
jmouti prava ze Skrtnuti skripturniho aktu. V souzeném piipadé jde
o odstran¢ni pravni, pon¢vadz sménka Skrtnutim nestala se necitelnou,
jezto Skrty jsou provedeny tak, ze obsah sménky zistava pro kazdého
zieymé Citelny a zadna podstatna nalezifost smenky Skrtnutim tim neni
dotCena. A nyni nutno uvaziti dale, zda a pokud zmocncénec Zalované
strany byl opravnén sménku pfeSkrtnouti. PieSkrtnuti sménky bylo pro-
vedeno Dr. L-em, zmocnéncem strany zalované, jez byla drzitelkou
smenky a posledni indosantkou. A tu podle ¢l. 55 smén. fadu byl Dr. L.
opravnén Skrtnouti jen indosament Zalované strany, nikoli vSak i ostatni
obsah sménky. Jest proto Skrtnuti ostatniho obsahu sménky, ponévadz
se stalo osobou k tomu nepovolanou bezulinnym, a nemuzZe miti v za-
peti neplatnost sménky. Ostatné i judikatura byv. nejvySSiho dvoru ve
Vidni trvala na zasadé, Ze takovéto poSkozeni sménky nemda v zapéti
jeji neplatnost, a stac¢i poukazati na rozhodnuti tohoto nejvyssiho soud-
niho dvoru ze dne 11. bfezna 1885, Cis. 1546 Czelechovski 496 (sménka
na vSech mistech prorazena) ze dne 23. listopadu 1886, ¢is. 13352, Oest.
Zentralblatt 1887, 44 (sménka, od niz byly odtrzeny ¢asti podpisu vy-
datele a akceptanta) a ze dne 5. ledna 1887, ¢is. 13877 Czelechovski
463 (smcnka jejiz pfedni strana jest pfeSkrtnuta). Nelze proto miti za
to, ze Skrty provedené Dr. L-em byly sménku ucinily neplatnou, a zne-
moznily tak Zalobkyni vykon jejiho prava postihového proti ostatnim
smeneénym dluznikiim. Ostatne, i kdyby sménka Skrty témi byla pozbyla
diveéry a nemohla byti zakladem pro vydani sménec¢niho platebniho pfi-
kazu proti ostatnim sméneénym dluznikiim na zalobu strany zalujici, ne-
vadila by okolnost ta podle § 554 a 559 c. f. s. tomu, by o Zalobé¢ nebyl
nafizen rok k ustnimu jednani. Ponévadz tudiz sménka se Skrty nestala
neplatnou, neméla zalobkyné prava domahati se na zastupci Zalované
strany odstranéni Skrti, nybrZz byla naopak povinna spokojiti se se
smeénkou pieSkrtnutou a zmocnénec strany zalované, vrativ Zalobkyni
smenku, tfebas preskrtnutou, splnil tim svou zakonnou povinnost ulo-
zenou zalované stran¢ ¢l. 48 a 54 smén, fadu. V disledku toho nestalo
se vSak soudni uloZeni vymahané pohledavky stranou Zalujici po pravu
a nelze je proto pokladati za skutec¢nost, zruSujici exeku¢ni narok.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
40
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Divody:

Rozhodnou jest v tomto sporu otazka, zda sporna sménka byla zni-
¢ena tim, Ze byla barevnou tuzkou kfizem pfeSkrtnuta. Jest pfisvédciti
pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze tomu tak neni, aniZ by seSlo na
tom, kdo pfeskrtl smeénku fecenym zpisobem. Skrty nepozbyla sménka
zadné ze zakonitych nalezitosti platné sménky a nelze proto tvrditi, Ze
se sménka stala aplné bezcennou. Jest tak¢ nerozhodné, zda sménka
byla pfeskrtnuta umysiné & nahodou. Ze ji pravni zastupce Zalované
preskrtl zlomysiné, nebylo zjisténo. Jak tento sam udal, pfeskrtl sménku
jen k viali evidenci zaplacenych smenek. Jest to zajisté podivny, v ob-
chodnim zivoté neobvykly zplisob zachazeni se sménkami, avSak jediné
rozhodné jest, ze sménka tim nepozbyla platnosti. Ostatn¢ dovolatelka
jiz sama nezastava v dovolani nazor, Ze sménka byla zniCena, nybrz
jen zduraznuje, Ze ji sménka méla byti vracena neporuSena podle ¢l. 54
smen. f. To jest vSak pojem relativni. Jest pfisvedciti dovolatelce, ze by
nebylo Ize povazovati sménku za neporusenou, kdyby byla uréena pro
ob¢h, ponévadz takové neobvykl¢ Skrty by mohly znemozniti obc¢h
smeénky. Ve sporném pfipad¢ viak obéh jiz protestované sménky vitbec
v tivahu nepfichazi, nybrz dovolatelce jde podle jejiho vlastniho pfed-
nesu jen o postih proti akceptantovi Marii S-ové. Tento postih vSak nent
nijak znemoznéii vytykanymi Skrty. Dovolatelka proto nemcla pficiny
k odmitnuti smcnky, kdyz pravni zastupce zalované byl ochoten ji vratiti.

Cis. 8944.

Viastnilc zavazeneé nemovitosti jest opravnén k Zalobé o neplatnost
vkladu postupu prednosti.

V postupu véfitelskych prav z hypoteky jest zahrnuto téz pravo do-
mahati se neplatnosti postupu prava prednosti.

Zalobou podle § 61 knih. zak. nelze uplatiiovati, Ze sporny vklad
nemél byti povolen z diivodu prava formalniho.

Ke zméné poradi zastavnich prav se nevyhledava, by se pfivoleni
véfitele ustupujiciho i predstupujiciho a pfivoleni vlastnikovo stalo jed-
notnym ukonem.

Pokud jest miti za to, ze byl zmocnénec opravuén i ke vkladu po-
stupu prednosti jiné pohledavce. Neni zavady, by taz osoba nebyla
smluvnim zmocnéncem vice osob, v jichz zajmech by snad mohl vznik-
nouti rozpor.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Rv Il 607/28.)

Antonin M. byl knihovnim viastnikem nemovitosti, na nichZ bylo vlo-
zeno na zaklad¢ dluzniho upisu ze dne 20. listopadu 1920 zastavni pravo
za pohledavku 160.000 K¢ pro Josefa M-a. Antonin M. podepsal Zalo-
vané okresni spofiteln¢ dne 3. ledna 1922 dluzni apis na 40.000 K¢, na
jehoz zaklad¢ bylo dne 6. ledna 1922 vloZeno na jeho nemovitosti za-



