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naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zdk. o ss, nemél Zal. afad pro zodpo-
védéni otdzky po vlivu jednoho neplatného hlasu na vysledek volby
nalezitého podkladu, v ¢emZ rovnéz spociva vada fizeni.

.

C. 8378.

Cesty.—Rizeni spravni (Morava): Neni predpisu, ktery
by stanovil, jak ma byti sloZzena komise, vyslana zv-em ve véci zfizeni
pfijezdu z okresni silnice k usedlosti jednotlivého adjacenta.

(Nalez ze dne 22. ledna 1930 & 1037.)

Véc: Rudolf ]J. v C. proti zemskému vyboru v Brné€ o zfizeni pfi-
jezdu k okresni silnici.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiéivodna.

Divody: Povoliv stavbu priijezdni okresni silnice obci C., ulozil
zv mor. zarovei této obci, aby podle ujednané dohody nejen provedla
stavbu této silnice svym nakladem, nybrz aby také zfidila pfijezdné
rampy a miustky k pfilehlym usedlostem. — Pro usedlost st-lovu ne-
ztidila obec pfijezdni miistek pfi silnici, nybrZ pfi obecni cesté do silnice
tistici, kdezto pfi silnici zfidila pouze 1 m Siroky miistek ku pfechodu
pro pési. — St-1 zadal, aby obec zfidila pro ného také jesté pfijezd
se silnice, obecni zastupitelstvo vSak usnesenim z 23. listopadu 1926
zamitlo tuto Zadost s odivodnénim, Ze pro usedlost jeho byl jiZ jeden
pfijezd zfizen.

St-1 odvolal se k zal. zv. Pfi komis. jednani Zal. ufadem ustanoveném
a zem. stav. komisafem fizeném uvedl st-1, Ze domaha se zfizeni dru-
hého piejezdu proto, Ze diiv neZ okr. silnice byla zfizena, vzdy timto
smérem jezdil a Ze jen timto smérem dosdhne pfimého pfijezdu ke
sklepu, ktery je tésné u vrat jeho staveni. Naproti tomu konstatoval za-
stupce zv-u, Ze pfimy pfejezd zfizeny obci pfes pfikop obecni silnice
je dostate¢né Siroky a pro usedlost st-le tiplné vhodny, a Ze zfizeni dru-
hého pfejezdu se silnice je zbyte¢né a bylo by jen mrhanim obecniho
majetku. Vyhoda, kterou by st-l ziskal zfizenim druhého pfejezdu, byla
by dle nahladu fidiciho komise vyvaZena nebezpeim zvrhnuti povozu,
jezto terén zde se svaZuje a bez vhodné upravy jeho neda se bezpecné
prejizdéti. St-1 ohradil se proti spravnosti tohoto zjisténi, jakoZ i proti
tomu, Ze by ke vstupu byl moZny pfijezd jinym smérem, a Zadal, aby
vyslana byla komise, jiZ by se su€astnil ¢len zv-u.

Zal. zv. po té odvolani st-lovo naf. vymérem zamitl, ponévadz podle
komis. zjisténi byl odvolateli nakladem obce postaven piejezd tplné
postalitelny a kromé toho je$té€ zvlastni pfechod.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 vznesl vii¢i obci C., kterd se ve smyslu ¢l. V zdk. ze 7. unora
1886 ¢. 26 z. z. mor. zavazala zfiditi s priibéZné okr. silnice mistky
a pfijezdy k pfiléhajicim pozemkiim, ndrok, aby obec kromé pfejezdu
se silnice obecni, ustici do uvedené silnice okresni, zfidila pro pfilehlou
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usedlost jeho je§té zvlastni pfejezd pfimo se silnice okresni. St-1 tedy
uplatnil jakoZto adjacent okr. silnice narok na takové zafizeni této sil-
nice, které by mu umoziiovalo pfimy pfejezd se silnice do jeho usedlosti.
Zal. tifad nepopfel st-liv ndrok na zfizeni pfejezdu k jeho usedlosti za
uelem spojeni jejiho se siti vef. komunikaci, vychazel vSak z nazoru,
Ze obec své povinnosti viigi st-li vyhovéla, zfidivSi pfimy a uplné vyho-
vujici pfejezd do vrat usedlosti st-lovy se silnice obecni, kterdZ pfed
touto usedlosti do zminéné silnice okresni asti.

StiZnost neobraci se proti prdvnimu nazoru, na némz naf. rozhodnuti
spotiva, nybrZ vytyka jen po strance skutkové zcela povSechng, Ze zji-
§téni fidiciho komise nejsou spravnd, a Ze ufad byl povinen vyhovéti
jeho navrhu pfi komisi u¢inénému, t. j. Ze byl povinen vyslati novou
komisi za uasti ¢lena resp. delegdta zv-u. — Nss neuznal stiZnost di-
vodnou.

Neni pfedpisu, ktery by stanovil, jak ma byti sloZzena komise vyslana
zv-em k vySetfeni véci, o kterou §lo. Sta¢i proto, je-li komise tifadem
ustanovena sloZena takovym zpfisobem, aby podavala zaruku nestran-
ného a odborného vysetfeni véci. V tom sméru vSak neuvedl st-l nic,
z &eho by se dalo souditi, Ze tomuto pozadavku vyhovéno nebylo, nybrz
omezil se prosté na popirani spravnosti skutkovych zjiSténi fidicim ko-
mise provedenych. Popfeni takové nezavazuje vSak afad, aby dal véc
znovu vySetfiti komisi jinak sloZenou. Nemohl proto nss nalézti vadu
fizeni v tom, Ze zv st-lovu navrhu na vyslani nové komise nevyhovél,
a ze uznal vysledek provedeného Setfeni za postalitelny podklad pro
své instanéni rozhodnuti.

C. 8379.

Samosprava obecni: MizZe se obecni zastupitelstvo usnésti,
7e obec uhradi vylohy pravniho zastoupeni pfi Zalobé Clenii obec. za-
stupitelstva pro urazku na cti, zpiisobenou jim pfi vykonu jejich funkce?

(Nalez ze dne 22. ledna 1930 ¢&. 1038.)

V & c: Obec K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o placeni
vyloh trestniho fizeni soudniho.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. )

Dtvody: Dne 9. kvétna 1925 usneslo se obecni zastupitelstvo
ve K. podati na Jaroslava C. Zalobu pro urdZku na cti, jeZto obvinil obecni
zastupitelstvo resp. obecniho starostu ze stranického jednani, a hraditi
vylohy tohoto sporu z obecni pokladny. Na zdkladé tohoto usneseni po-
dali starosta obce FrantiSek E. spolu s péti ¢leny obecniho zastupitelstva
zalobu proti Jaroslavu C. pro pfestupek bezpelnosti cti dle § 491 trest.
zék. a €l. V. zak. ze 17. prosince 1862 &. 8 f. z. z r. 1863. Rozsudkem
okr. soudu v Koliné ze 17. ¢ervna 1926 byl Josef C. od vznesené na ného
Zaloby osvobozen, a usnesenim z téhoz dne bylo Zalobciim uloZeno, aby



