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Osnova rediguje obcCansky zakonik jako zakon, ktery ma
stanoviti jen zakladni rysy soukromého prava, a tomu odpovida
také tprava majetkového prava manzelského: v hrubych rysech
zakonné pravo majetkové a zasady smluv svatebnich. Domni-
vame se vSak, Ze ustanoveni tato bude nutno doplniti speciel-
nim zakonem o svatebnich smlouvach, v némz by se prihliZelo
nejen k soukromopravnim piedpistim, nybrz i k plredpisim ve-
Tejnopravnim, fiskalnim a administrativnim. Osnova je jisté
velmi dislednd a logicky ucelena, ale natolik pruzna, Ze pripousti
dalsi zevrubnéjsi upravu zvlastnimi predpisy ve sméru pravé
naznaceném. ‘

V. Zakonné majetkové pravo manzeli.

1. Uprava takova je velmi dileZiti, ponévadZ se tim dava
hospodarsky zéklad rodiné. Pravili jsme, Ze se majetkové pravo
manzelské muze prizpasobiti riznym vrstvam obyvatelstva, ale
jedno Teseni ma byti panujicim a pak potreby této vrstvy uréi
se za prototyp manzelstvi, jako tomu bylo ve starém Rakousku,
kde prototypem byla rodina urednickd a dlstojnicka. Zda se,
Ze pri redakci osnovy na tuto okolnost pamatovano nebylo,
ostatneé program redaktort byl tak omezen, Ze na to ani pama-
tovati nemohli. V Kafkové osnové rodinného prava zakonné ma-
jetkové pravo upraveno je ve trech paragrafech.

V § 838 osnovy spojena byla prva véta § 1233 o. z. 0. s prvou
vétou § 1237 a vypusténa byla druha véta tohoto paragrafu, po-
névadz — jak pravi davodova zprava Kafkovy osnovy, str. 81
— oproti dobé, kdy vznikl obcansky zakonik, je dnes manZelka
nepomeérné vice zicastnéna na vydéleéné ¢innosti muZové nebo
je samostatné vydéletné €inna; uvedend pravni domnénka tedy
nevystihuje spravné skuteény stav véci. Revisni subkomise po-
vazovala za spravnéjsi, aby ve spornych pripadech bylo pone-
chino soudu, resiti otazku vlastnictvi jen na podkladé privod-
niho materidlu. Proto byl téz odmitnut navrh, aby dosavadni
domnénka nahrazena byla novou, vyslovujici spoleéné nabyti
obéma manZely. V bratislavské komisi naproti tomu bylo usne-
seno, aby. osnova prevzala z prava platného na Slovensku usta-
noveni o koakvisici a povérila ministerstvo unifikaci tim, aby
samo predlozilo komisi superrevisni vypracované normy podle
uherské osnovy obé. zakona. Pod vlivem bratislavské komise za-
Tadila superrevisni komise do § 52 superrevisni osnovy treti aZ
patou vétu: »V pochybnostech se ma za to, Ze to, co na jméni
pribylo za trvani manzelského spolecenstvi, nabyli oba manzelé
spoleéné stejnym dilem. Lze vSak vésti jak dikaz, Ze toho na-
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byl ten nebo onen manzel, tak dikaz, Ze ono jméni manZelim

nalezi pomerem jingm. Miru tohoto poméru posoudi soudce podle
volného uvazeni.«

Z: toho jest vidéti, Ze zde pronlkaJl dvé myslenky, které se
redakéné kiizi a zhusta zamenuji:

a) otazka, komu patii majetek nabyty v manZelstvi za
trvani manzelstw,

b) otazka, co se ma stati s majetkem manzell, kdyz se man-
Zelstvi skondi.

Prva otazka je TeSena v superrevisni osnové Uplné opaéné
nez v dosavadnim o. z. o. Zasada oddéleného majetku je zacho-
vana, ale je zménéno dtikazni bremeno. KdeZto podle o. z. o.
platila domnénka, Ze vSe, co v manZelstvi bylo nabyto, nabyl
manzel (§ 1237), je nyni stanovena domnénka spoleé¢ného nabyti
obou manzelti. Na tom stoji také vladni navrh (§§ 1062—1064).
Zména tato meéla nahraditi koakvisici. Ve skuteénosti ji nenahra-
zuje a komplikuje jen poméry za manzelstvi. Je 1épe zachovati
pro dobu trvani manzelstvi dosavadni ustanoveni a pro piipad
smrti zavésti koakvisici.

Ustanovenimi §§ 1062—1064 neni nijak dotcena otazka,
co se ma stati s majetkem p#i skonceni manzelstvi. Podle o. z. o.
1 vSech osnov ésl. obé. zak. je zachovan princip oddéleného ma-
jetku a smrti jednoho z manzZeld nedoznad majetek druhého man-
zela Zaddné zmény. Zcela jinak na Slovensku, kde plati t. zv.
koakvisice, coZ neni nic jiného nez spolecenstvi nabytého ma-
jetku na pripad smrti. Pokud trva manzelstvi, nemé koakvisice
zadného praktického Ucéinku, kazda strana naklada majetkem,
v dobé manzZelstvi ji nabytym, pravé tak volné, jako majetkem,
ktery méla v dobé uzavrieni manzelstvi. Proto neni mozno zadati
za trvani manzelstvi ani zajisténi, ani rozdéleni spolunabytého
majetku, véritelé mohou se tadhnouti jen k majetku toho man-
zela, ktery je dluznikem a druhy manzel se nemlzZe proti takové
exekuci braniti, Ze ma koakvisi¢ni narok.{Zanikne-li viak man-
Zelstvi smrti jedné strany anebo rozlukou nebo rozvodem, mize
kazdy manzel zadati na druhé strané, aby mu vydala polovict
toho, co ji prirostlo na majetku po cas manzelstvi. Od ¢istého ma-
Jetku kazdé manzelské strany je odecisti zvlastni majetek, t. j.
maj jetek, ktery méla pii shatku, a ten majetek, ktery nabyla.
sice za manZelstvi, ale dédictvim nebo darem. Rozdil se rozdéli
mezi obé manzelské strany rovnym dilem, a to tak, Ze se majet-
kové predméty, pokud zde jesté jsou in natura, rozdéli fysicky
mezi obé strany Podle novéjéi praxe ma byti narok z koakvi-
sice vyrovnan pokud mozno v penez1ch neni-li to na djmu druhé
strany.
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Leglslatlvne politicky vzato, je koakvisice prizplisobena po-
tfebam stiednich vyrobnich vrstev. Politicksd struktura nasi
republiky opira se o tyto vrstvy a proto mame za to, Ze je nutno
dati prednost principu koakvisice pred principem oddéleného
majetku, ktery hovi absolutistickému statu dynastickému.

Osnova uherského obcanského zakonika obsahovala velmi
zevrubné predpisy, hledici k Gpravé koakvisice. Redakce této
osnovy z roku 1928 ma ustanoveni o koakvisici (spoleéenstvi na-
bytého majetku) obsaZeno v §§ 140—161, tedy v 21 paragrafu.
Osnova téchto ustanoveni je tato: 1. obecné predpisy, obsahu-
Jici znaky koakvisice (§ 140) a jeji konec (§ 141), 2. predméty
zvlastniho majetku kazdého z manzelti, vypocet (§ 142), co se
nepripocita (§ 143), praesumpece (§ 144), 3. hodnota zvlastniho
majetku, ndhradni kusy (§ 145), dluhy (8§ 146, 147), spotie-
bované casti (§ 148), 4. poméry béhem manzelstvi, neomezené
vlastnictvi (§ 149), zjisténi zvlastniho majetku (§ 150) preve-
deni na druhou manzelskou stranu (§§ 151, 152, 153), 5. roz-
déleni majetkové hodnoty koakvisice (§§ 154—158), 6. odda-
leni rozdéleni (§ 159), 7. urcéeni obdarovaného (§ 160), 8. ztrata
koakvisice (§ 161). Osnova tato ma velmi detailni ustanoveni,
ktera vychazeji ze zcela jiné legislativni techniky nez navrh na-
Seho obcanského zakonika a proto nelze je prevziti, i kdyZ nam
mohou byti v mnohém dobrim vidcem. V ostatnich zédkonicich
je spolecenstvi nabytého majetku upraveno jen jako typ sva-
tebni smlouvy, tedy hledisko je podstatné jiné nez zde, kde ma
byti upraveno jako zakonné majetkové pravo manzeld.

Pro nas pada na vahu, Ze zakladem ma zhstati princip od-
déleného majetku obou manzell a Ze jen po skoncéeni manzelstvi
ma se majetek rozdéliti rovnym dilem mezi oba spolumanZzele,
a tu se miZeme postaviti na stanovisko, Ze majetek nabyty za
manzelstvi, tfebas neni spoleény, stava se smrti (rozlukou) spo-
leénym majetkem, ktery se spravuje podle zasad o spoluvlast-
nictvi. Stanoviti je, co povazovati jest za spoleény majetek a
co je majetkem oddélenym kaZdého manzela. Spravné je, Ze
'jiZz za trvani manZelstvi mlze kazdy z manzell zadati, aby se
urcil oddéleny majetek kazdého manZela verejnou listinou.

Za spoleény majetek je povazovati veskery majetek, ktery
nabyl jeden z manZeld za trvani manZelského spoleCenstvi nebo
oba manZelé spoletné, s vyjimkou toho, co nabyl manZel dé-
dictvim nebo darem, déle to, ¢eho manZel pouZil k udrzeni svého
oddéleného majetku. Za oddélen,{r majetek povazuje se majetek,
ktery méli manZelé v dobé snatku a vie, co k tomuto majetku
piibylo bez Gjmy majetku spolunabytého. Od aktiv jest odpo-
¢isti dluhy, které musime liSiti zase na dluhy spolunabytého
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majetku a na dluhy oddéleného majetku, které podle zasady
uvedené v § 1409 o. z. o. budeme liSiti podle toho se kterym
jménim souvisi, p#i ¢emz se domnivame, Ze dostacéi tento pruzny
predpis lépe nez detailni vypocet, ktery nikdy nemuze bjrti
uplny a ktery pak vede k vétsi neJlstote nez predpis pouze ram—
cOVy a pruzny.

, Postavime-li se na stanovisko, Ze skoncenim manzZelstvi .
nastava jiz tim spoluvlastnictvi mezi obéma manZelskymi stra-
nami, pak odpadaji také dalsi predpisy o tom, jak se tento ma-
jetek ma rozdéliti. Doba rozdéleni je také dana, ale zvlastni
predpis, pamatujici na zvlastni pripady, byl by zde na miste.

Kone¢né bylo by stanoviti, Ze nevinny rozlouceny manzel
m3 pravo rozhodnouti se bud’ pro toto rozdéleni spolunabytého
majetku anebo Zadati, aby vesSkery majetek byl povazovan za
oddéleny majetek té oné strany manzelské. Manzelskd strana,
ktera se dopustila vrazdy manzZela, nema naroku na koakvisici.

2. Dalsi otazka se tyka spravy jmeéni manzeléina manZe-
lem. Tato sprava je prevzata nezménéné z o. z. o. (§$ 1238, 1239)
do §§ 1065, 1066 vladniho navrhu. Domnivame se, Ze je toto
ustanoveni spravné. Namitky ze Slovenska, Ze by tim mohle
nastati exploitovani Zeny manzelem, nejsou diivodné, nebot man-
Zzelka muZe kdykoliv odvolati toto zmocnéni. Nejasnost jJe
v ochrané tretich osob. NiZe navrhujeme rejstiik svatebnich
smluv a tu se domnivame, Ze odvolani spravy majetku je dano
viuci tretim osobam jen tehdy, kdyZ toto odvolani bylo zapsano
do rejstiiku svatebnich smluv, leda Ze by byly o ném védély.
Namitku, Ze Zena pro svoji pasivnost toho nepouZije, vyvraci-
me tim, Ze pasivni élovék je tvor politovanihodny, ale Ze se
mu zZiddnym zakonem ned4 pomoci, coz svéd¢i o tom, Ze pasivni
muz je exploitovan aktivni Zenou, tiebas by mél vSechny pre-
rogativy manzela jako hlavy rodiny. Na druhé strané manzelka
jako matka je absorbovana timto ukolem do té miry, Ze ma
byti ve spravé majetku manZelem podporovana. Z toho divodu
se domnivime, Ze dosavadni ustanoveni vladniho ndvrhu je uci-
niti zakonem.

VI. Smluvené majetkové pravo manzelu.

1. V dosavadnim pravu ustanovuJe 0. z. 0. Vv 28. hIa.ve
druhého dilu o smlouvach, jimiZ se upravuji majetkové poméry
mezi manZely. Hlava tato je hodné neprehledna a v usporadani
majetkového prava manzelského znamend vladni ndvrh ob¢. zak.
nepop1ratelny pokrok. Smlouvy tyto jsou smlouvami svateb



