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odvolaci soud. Proto nepravem mu ¢ini dovolani pfi té pfilezitosti vytku
zmateCnosti podle § 477 &is. 9 ¢. f. s., pon¢vadZz pry si odporuje, pfi-
poustéje na jedné strané, ze obchodni zvyklosti maji pfednost pfed
ustanovenimi obclansk¢ho zakona, pouzivaje vSak na druhé stran¢ na
sporny pfipad § 1409 ob¢&. zak. Odvolaci soud spravne vytkl, ze tam,
kde jest otazka upravena zvlaStnim ustanovenim smlouvy, neni mista
pro pouziti obchodnich zvyklosti. Mluvi-li ustanoveni § 7 pojist. podm.
proti nazoru dovolatelCinu, Ze pojisténi bylo, jak pravi, zastaveno i s po-
vinnosti k placeni premii, v§im pravem mohl odvolaci soud, pokud se
tyCe zavazku Zalované z pojistovaci smlouvy, poukazati na § 1409
obC. zak., jenz plati i pro obor obchodniho prava. NemuizZe-li se vsak
zalovana dovolavati tvrzenych zvyklosti, netrpi fizeni vadou, Ze o tvrzené
zvyklosti nebyli slySeni znalci.

Cis. 7073.

Postup pohledavky mezi manZeli vyZaduje jen tehdy formy notaf-
skeho spisu, kdyZ jest v postupu obsazeno uznani dluhu, ktery timio
postupem pohleddvky ma byti uhrazen nebo zajistén.

Namezdni smlouva podle § 1151 ob¢. zak. nevznika mezi rodici,
tfebas nevlastnimi, a jejich, tfebas i zletilymi, détmi o sobé tim, Ze déti
konaji v domacnosti prace, nybrz jest zasadné {feba urcitého projevu
ville stran, sméfujiciho k zaloZeni onoho uplatného poméru.

Navrh podle § 921 obé. zak., mize véfitel uplatniti jen tenkrate,
kdyZz od smiouvy odstoupi. Pfi odstoupeni od smlouvy dluzno dodrieti
postup podle § 918 ob¢. zak., jmenovité dluzno stanoviti pfiméfenou
dodatecnou lhiitu a zaroven prohlasiti odslup, nedodrzi-li diuznik Thity,
le¢ Ze by dluznik vainé a koneCn€ odmitl pinéni. ProhlaSeni odstupu
stava se ucinnym teprve, kdyz dluznik zmeska lhitu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1927, Rv 1 105/27.)

Zalobce domahal se na manzelce svého nevlastniho syna zaplaceni
25.000 K¢ za odstoupenou nemovitost. Zalovana namitla proti zalob¢
mimo jin¢ zapocCtenim vzajemn¢ pohledavky, postoupené ji manzelem,
jednak na zaplaceni 10.000 K¢, jezto jeji manzel pracoval po tii léta
na zalobcové usedlosti, aniz co za to obdrzel, a dale pohledavku na
zaplaceni 15.000 K¢ jako vytézek s polovice usedlosti za tfi roky, jezto
zalobce nesplnil zavazku k postaveni klilny na vozy. Oba niz§i
soudy uznaly zalobni narok po pravu, uznaly viak po pravu téz po-
hledavky navzajem namitané zapoctenim, ¢imz zalobni narok zanikl.

Nejvys§si soud neuznal pohledavky namitané zapocltenim za
oduvodnéné.

Divody:

K namitce zalobcove, vznesené pod dovolacim divodem § 503 ¢is. 4
c. I. s, ze postup poh]cdavky manzelem Zzalované na zalovanou byl
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beziplatny, nelze ovSem pfihlizeti, kdyzté zalobce v prvni stolici na-
mitky této vibec neucinil, takze jde o nepfipustnou novotu (§ 504
odst. 2 c. . s.). Neni tudiZz pro nazor, ze ve sporu §lo o beztiplatny
postup, ve spisech skutkové opory, ano jest niz§imi soudy toliko zjist¢no,
ze Tomas K. postoupil sviij narok proti zalobci zalované, své manzelce.
Neni-li vSak prokazano, ze doSlo k darovaci smlouv¢, neni také oprav-
nénou vytka, Ze smlouva vyzadovala ke své platnosti formy notaiského
spisu. Podle nazoru vysloven¢ho nejvy$§im soudem jiz v rozhodnuti
¢is. 2015 sb. n. s. vyzaduje postoupeni pohledavky mezi manzeli jen
tehdy formy notaisk¢ho spisu, kdyz jest v postupu obsazeno uznani
dluhu, ktery timto postupem zazalované pohledavky ma byti uhrazen
nebo zajistén. Ze §lo o takovy postup, nebylo v fizeni tvrzeno. Disled-
kem toho neobstoji namitka, ze ku platnosti postupu zapoct nim na-
mitanych vzajemnych pohledavek hylo treba notafskc¢ho spisu podle
§ 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 76 f. zak. vibec.

Podle pfednesu Zalovan¢ pozaduje jeji manzel, nevlastni syn
zalobctiv, na zalobci mzdu 10.000 K¢ z divodu, ze po 3 1éta (1921 az
1923) pracoval na jeho usedlosti a neobdrzel za to od n¢ho ani haléfe.
Je dale zjisténo, Ze manzel Zalované konal v dob¢ té na usedlosti zZa-
lobcove vsecky hospodaiské prace jako prvni koci, ze nemc¢l umluve-
nou mzdu a ji nedostal. Jde o to, zda vznikl mezi Zalobcem a manzelem
zalovan¢ nplatny pomcr namezdni. NejvySsi soud je nazoru, ze smlouva
namezdni podle § 1151 ob¢. zdk. nevznika mezi rodici, tfebas neviast-
nimi, a jejich, tfebas i zletilymi, d¢tmi jiz tim, Ze dcti ](01121]1 v domac-
nosti ur€ité prace, nybrz Ze jest zasadn¢ tfeba urcitcho projevu vile
stran, sm¢tujiciho k zaloZeni onoho uplatného pomdéru. Neni-li takového
projevu vile, jest pomér, kotvici ve svazku rodinném, povazovati za
beztplatny. Ze skutkového prednesu zalované a skutkového zjisteni niz-
Sich stolic nelze vSak takovy projev vitbec vyéisti a nelze proto také fici,

konanim praci manzelem Zalované¢ na usedlosti Zalobcové po onu
dobu vznikl mezi nimi aplatny pomér namezdni podle § 1151 ob¢. zak.
Postrada tudiz vzajemna pohledavka zalovan¢ opravnéni.

RovnéZz nelze upfiti opravnéni dovolatelove vytce nespravnc¢ho prav-
niho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. i. s.) vznesen¢ proti naroku, jehoz
se domaha manzel Zalovan¢ a tato jako jeho postupnice proti Zalobci
Castkou 15.000 K¢ jako vytézku z polovice usedlosti za tfi roky (1921
az 1923) z toho ditvodu, ze zalobce nesplnil zavazku k postaveni kilny
na vozy. Zalovana soustfedila skutkovy pfednes, na némz zalozila svuj
narok, ve tvrzeni, Ze jeji manzel mluvil se Zalobcem pred projednanim
poztistalosti po jeho matce, dne 3. prosince 1920 zemfel¢, manzelce Za-
lobcové, Ze necha zalobce hospodafiti na usedlosti jest¢ 3 roky a ze
Zalobce mu za to postavi kolnu na vozy a vzda se naroku na ziakonny
podil po ziistavitelce, Ze zalobce cela tii léta usedlosti’ uzival, kolny
viak nepostavil, takze, nesplniv zavazku k postaveni kolny na vozy,
nemél naroku na Cisty vytézek z polovice usedlosti, manzZeli Zalované
pripsané, ¢inici 15.000 K& a jest jej povinen vratiti. Dle toho domaha se
zalovana na zalobci z toho divodu, ze tento nesplnil tplatnou smlouvu



-— Cis. 7074 —
874

s jejim manzelem uzavienou, tak jak bylo umluveno, vraceni tplaty
druhym smluvnikem (jejim manzelem) na zaklad¢ smlouvy jemu po-
skytnute a jim také¢ prijaté. Uplatiiuje tudiz zalovana narok podle § 921
ob¢. zak. AvSak narok ten mfize vctitel uplatniti jen tenkrate, kdyz od
smlouvy odstoupi. Plyne to zfejm¢ z tohoto ustanoveni zakona. Aby
vSak odstoupeni od smlouvy, jeZ jest podle § 918 ob¢. zak. dovolenym,
nesplni-li jedna strana dplatnou smlouvu bud v nalezité dobé nebo na
nalezitém mist¢, nebo tak, jak bylo umluveno, bylo tu¢innym, musi bdély
smluvnik dodrZeti zadkonny postup § 918 ob¢. zak., totiz poskytnouti
liknaveé strané pfimcéfenou dodateCnou lhiitu a zaroven prohlasiti, Ze
odstupuje, nedodrzi-li dluznik Thitu. Stanoveni této lhiity zdkon vy-
slovné nafizuje a tato odpada jen tehdy, kdyz dluznik vazné a konecné
odmitl plnéni (rozh. ¢is. 5211 sb. n. s.). Teprve, kdyz dluznik zmeSka
lhittu, stava se prohlaseni odstupu ucinnym, uhasnou naroky na vza-
jemné plnéni a vznikaji pro smluvnika, ktery nebyl v prodleni, naroky
podle § 921 ob¢. zak. Ze by manzel zalované byl zachoval proti likna-
vému dluzniku (Zalobci) onen postup zakonem pfedepsany, Ze by mu
byl zejména poskytl dodatenou lhittu ku plnéni a prohlasil k nému,
ze od smlouvy odstoupi, nedodrzi-li zalobce lhiity, aneb Ze by tento byl
vazné odmitl pinéni, zalovana ani netvrdila. Nemohl tudiZz narok, jejz
zalovana opira o ustanoveni § 921 ob¢. zak., jiz podle jejiho vlastniho
skutkového prednesu vzniknouti.

Cis. 7074.

Odmitl-li rekursni soud rekurs proto, Ze stézovatele¢ neméli prava
k opravnému prostredku, nemohl pfezkoumavati z afadu rozhodnuti
prvého soudu a to ani v tom pripadé, Slo-li dle jeho nazoru o zma-
tecnost.

Véritel, jemuz bylo povoleno oddéleni poziistalosti podie § 812 obc.
zak., jest ucCastnikem pozistalostniho fizeni a miiZze Ciniti navrhy na
doplnéni a opravu inventafe a podali stiZnost do usneseni vydaného
podle § 109 nesp. fiz. Pozistalostni soud neni opravnén oddalovati
vyfizeni navrhu podie § 812 ob¢. zak. a postupovati mezi tim v fizeni
‘beze vseho zietele na zajmy véfitelii, uCinivS§ich navrh podle § 812
ob¢. zak.

Ziizuje inventaf neni pozistalostni soud vazan jen na udaje osob po-
volanych za dédice, nybrZz miize a ma pfrihlizeti k adajiim jinych osob
(nepominutelnych dédicii, odkazovnikii a ziistavitelovych véfiteli, kte-
rym bylo povoleno oddéleni jméni podle § 812 obé. zak.).

Podani navrhu na oddéleni jméni podle § 812 ob¢. zak. nedolyka se
soudnich wusneseni, tykajicich se spravy pozistalosti, jen kdyZ usne-
seni ta byla pravoplatna v dobé navrhu na oddéleni jméni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 1 7/27, R 1 8/27.)

Usnesenim ze dne 9. zafi 1926 schvalil soud prvé stolice
smlouvu ze dne 9. srpna 1926 ohledné zemfelého poziistalostné a ohledné



