— Cis. 6686 —
52

hlavni dluznice banky Bohemie a ze by mohlo byti na ni nastupovano
teprve po marném upomenuti Bohemie (§ 1355 ob¢. zak.). Naopak
zavazky obou banky jsou pfimé, bezprostfedni, soubézné a jak z po-
vahy vcei plyne, solidarni. Odchylka byla by mohla nastati jen tehdy,
kdyby bylo doslo mezi stcastnénymi stranami ku zv!astni dohodé vc
smyslu §u 1405, pokud se ty¢e 1410 ob¢. zak., tedy zejména, kdyby byl
zalobce jako veritel sprostil zalovanou banku z povinnosti k thradé své
pohledavky a spokojil se jen se zdvazkem Bohemie. Takova dohoda
mohla se arci stati nejen vyslovn¢, nybrz i micky, konkludent-
nim ¢inem (§ 683 ob¢&. zak.), nebot zakon vyslovneho prohlageni ne-
zada. Zalobee pfiznava v prvém odstavei zaloby, Ze si ukladal u p]ateh-
ny zalovan¢ filidlky v Nejdku pcmn na knizku. Niz§i soudy zjituiji, Ze
tato knizka byla Zalobci dne 4. fijna 1922 u pfilezitosti nového vkladu
odnata a Ze mu byla vydana nova knizka bankou Bohemii, platebnou
v Nejdku, v niz jako prva polozka pfichazi pfevod 13.092 K¢&. Ze by byl
proti této vyméné knizek Zalobce Cinil namitky, nebylo tvrzeno. A
v tom pravé spatifuje zalovana konkludentni &in, jimz pry zalobce dal
na jevo, ze ji sproStuje z dosavadniho zavazku. NeZ soudy nizSich sto-
lic pravem nepokladaly onu okolnost za projev viile, ktery by nutn¢ vedi
k tomuto zaveru. I kdyz nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolacihe
soudu, ze by k dosazeni ucinku, o némz tvrdi zalovana, 7e nastal, byle
tfeba pfesné¢ho, ur¢it¢ho jednani, Ze by byl musil byti, jak § 1410 ob¢.
zak. vyslovn¢ pravi sumluven«, pfece jCﬂ se ncdostava spolehlivého
podkladu, hy mohlo byti bezpe¢n¢ usuzovano, Ze se zalobcova viile ne-
sla k tomu, 7e Zalovana banka nema mu nadale byti zavazana a 7Ze za
ni prejima jako vyhradnou dluZznici banku Bohemii (§ 863 ob¢.
zak.). Lze ponechati stranou tvahu o pravni povaze vkladni knizky,
ktera jest jak v nauce tak i v praksi spornou a o které zalobce snad ani
neuvazoval. Na vahu pada zjisténi, Ze vkladatelé nebyli o pfevodu zalo-
vané filialky na banku Bohemii zpraveni, ze i po 15. tnoru 1922 ztistalo
vnejsi oznafeni zavodu »Internationale Handelsbank« beze zmény a jen
mala deska v okné¢ poukazovala na Bohemii, pak Ze mistnosti i ufednici
zustali tiz. Jestlize tedy Zalobce za téchto okolnosti niceho nenamital
proti vyméné vkladnich knizek, tfebaze nova knizka Bohemie nepouka-
zovala v ni¢em k Internationale Handelsbank a méla na pfedni stranc
dolozku »Vyplaty z tohoto u¢tu bez pfedlozeni této knizky nebudou pro-
vedeny«, nelze z toho je§té nutné dovozovati, Ze Zalobce dosavadni svou
dluznici — zalovanou filidlku — propustil ze zavazku, hodlaje se nadale
drZeti j e n banky Bohemie.

Cis. 6686.

Pojistovaci smlouva uzavira se zpravidla teprve dorucenim pojistky
pojistérnci, le¢ 7e by bylo Ize nepochybné za to miti, Ze se tak stalo jiz
dfive.

»Zanikem véci« mini se v §u 1291 ob¢. zak. kazda pojistna pfihoda.
Neplatnost pojistovaci smlouvy ve smyslu §u 1291 obc. zak. pfedpo-
Iklada obmyslnost pojistnika nebo pojistitele. Neni zavady, by pojistitel
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nevzal védomé na sebe zavazek k nahradé Skody jiz nastalé, jmenovité

pitjde o takovy pripad, kde se nejedna o pojfisténi proti jediné pojistné
piihodé.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv I 825/26.)

Zalujici tuzemska firma navrhla dne 27. bfezna 1927 zalované fi§sko-
némecke p()]l‘«t’OVHC prostiednictvim firmy A. pojisttni automobilu na
10 let po&inajic 23. bfeznem 1927. Dne 24. bfezna 1024 byl automobil
poSkozen. Dne 2. dubna 1924 vydala Zalovana pojisfovna pojistku
v souhlasu s navrhem zalobkynt ze dne 23. bfezna 1927, Zalobni narok
o vyplaceni pojistného neuznal procesni soud prvé stolice
divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sisoud uznal zalobni narok diivodem po pravu.

Divody:

V otazce. kdy mezi stranami do§lo k uzavieni pojiStovaci smlouvy.
budiz poukazano na to, ze smlouva pojistovaci byva zpravidla uzavie-
na teprve dorucenim poii%tky poii%ténci nelze-li z okolnosti pfipadn
ncpochyhnc usouditi, ze se tak stalo jiz dfive. Odvolaci soud nevyslovil
se pfesné o tom, kdy pojistovaci smlouva byla v tomto pfipadé uzavic-
na. ale ve sporu nebyly z]mtcny skute&nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze
smlouva pojisfovaci byla uzaviena jiz pfed doru€enim pojistky stran¢
zalujict a pro‘m nutno miti za to, Ze se tak stalo teprve timto dorucenim,
jak spravné uvedl prvy soud, poukazuje k § 4. vieobecnych podminek
popsl’ovacnch K uzavieni smlouvv pojistovaci nemohlo zejména dojiti
vymeénou dopisu spole¢nosti ze dne 24. bfezna 1924 a dopisu zalované
spole¢nosti ze dne 26. bfezna 1924, nebot témito dopisy byla vyfesena
jen otazka, ze Zalovana spole&nost prejima automobil v cnom doplse
popsany »do kryti« od 23. bfezna 1924, aniz tehdy tato spole¢nost vt -
déla, ze se jedna o automobil Zalujici firmy. To dozvédéla se teprve
z navrhu, o némz se ¢ini zminka v dopi%u ktery byl sepsan teprve dne
27. biezna 1924. Doglo tedy k uzavieni popstovau smlouvy teprve do-
ru¢enim pojistky na zakladé tohoto navrhu dnem 2. dubna 1924 v Praze
vydané, tudiz po tomto dni. Marn¢ poukazuje dovolatelka k tomu, Ze
spole¢nost A. byla stranou zalovanou zmocnéna k uzavirani smluv po-
jfisfovacich s okamzitou platnosti, nebof, i kdyhy tomu tak bylo byvalo,
je z celého postupu, v tomto sporu zjisténého, zfejmo, ze spole¢nost A.
v tomto prmadc zmocnéni takového nupmmla a 7ze smlouva popqt’ovacn
byla uzaviena pnmo mezi stranami rozepfe. O tom sveédei zejména do-
pisy, z nichZ jest zfejmo, Ze navrh strany Zalujici byl poslan stran¢
zalované, ktera jej vydanim pojistky sama pfijala.

Pokud se dovolatelka snazi dovoditi, Ze pfedpisu §u 1291 ob¢. zak.
neize v tomto piipad¢ pouziti proto, Ze s¢ v ném jedna o tplném zanik:
pojisténé véci, kdezto v souzeném piipad¢ byl pojistény automobil pou-
ze poSkozen, ¢ini tak rovnéz bez nadéje na uspéch. Vyraz »zanik vécie,
iehoz bylo v §u 1291 ob&. zak. pouzito, nebyl spravné volen a nevy-
stihuje podstaty véci. Ma-li pfedpis §u 1291 ob¢. zak. odpovidati celu
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smiuv pojistovacich, jimiz pojistnik ma byti chranén nejen pied $kodou
ze zaniku, nybrZ i pfed Skodou z pouhého poskozeni véci, nutno vyraz
»zanik vecie vykladati tak, Ze zahrnuje v sob¢ kazdou pojistnou pi-
hodu. Spravnosti tohoto vykladu nasvéd€uje i to, 7e vyrazu »zanik vicic
bylo pouZito jako protikladu vyrazu dalsiho »stav nebezpedi prosty«.
Toto nebezpeci nezalezi vSak pouze v nebezpeCi zaniku véci, nybr?
v kazdé pojistné prihodé, jiz na pojisténé véci mize nastati §koda. Soud
dovolaci nesouhlasi vsak ani s ndzorem niz8ich soudfi, 7e poji§tovaci
smlouva stran je podle §u 1291 ob¢&. zik. neplatnou, nebot pfedpisu
tohoto nelze v souzeném p¥ipadé pouziti z divodu jin¢ho, zaleZejiciho
v tom, Ze ve sporu nebyla prokdzana obmyslnost, ktera je nutnym pied-
pokladem neplatnosti smlouvy poji§tovaci ve smyslu §u 1291 ob&. zak.
Tento predpis stanovi neplatnost pojistovaci smlouvy pro piipady, e
v dob¢ uzavieni smlouvy bylo pojistniku znamo, 7e pojistna piihoda iz
nastala nebo Ze v této dobé pojistitel védél, Ze pojistna p¥ihoda viibec
nastati nemiize. Pfi tom se vsak pfedpoklada, Ze to, co pojistnik (poii-
stitel) v dob¢ uzavieni smlouvy o pojistné piihodeé vedél, bylo druhé
stran¢ smluvni zaml€eno, Ze tedy v onom pfipadé pojistnik, v tomto
piipad¢ pojistitel jednal oproti druhému smluvniku obmysIné. V souze-
ném piipadé mohlo by se jednati jen o obmyslnost strany Zalujici, a
v této pficin€ slusi uvaziti toto: Podle zjisténi prvého soudu, jez si osvo-
{il odvolaci soud. dozvédéla se Zalovani spolenost o poskozeni auto-
mobilu dne 27. bfezna 1924 a, nemajic bliz§i informace o zpfisobu a roz-
sahu poskozeni, zadala o vyplnéni dvou oznameni o $kodé¢. Tato ozna-
meni, datovana dnem 29. bfezna 1924, byla ii zaslana. Dopisem ze dne
31. bfezna 1924 zadala Zalovana, by ji spole¢nost A. zaslala k t¢mto
oznamenim také ¥adn¢ vyplnény navrh smlouvy, by mohla hyti zjisténa
totoznost vozidla a vyhotovena pfislusna pojistka, a dopisem ze dne 2.
dubna 1924, tedy z téhoz dne, kdy byla vydana pojistka, oznamila Zalo-
vana zalujici firmé, Ze poukdzala svého technického znalce, by shiédl
Skodu, a Ze ucinila opatfeni, by firma E. vyhotovila specifikovany roz-
pocet vyloh ve pfi¢iné oprav, jeZ bude nutno provésti. Ze vieho toho je
zfejmo, Ze zalovana pfijala navrh strany Zalujici ze dne 27. bfezna 1924,
ktery zn¢l na 10 let se zpétnou t¢innosti ode dne 23. bfezna 1924 dobic
veédouc o pojistné piithod¢ ze dne 24. bYezna 1924 a 7e v tomto vidomi
vydala pojistku ze dne 2. dubna 1924 ve shodé s onim navrhem na dobu
od 23. bfezna 1924 dvanacté hodiny poledni do 23. bfezna 1934 dva-
nact¢ hodiny poledni. Strana Zalujici nastavsi pfihody pojistné pfed vy-
danim pojistky nezatajila, nejednala obmysIné a Zalovana strana ani ne-
tvrdi, Ze {i strana Zalujici v této pfic¢iné uvedla v omyl. Za tohoto stavu
nelze smlouvu poji§tovaci podle §u 1291 obé. zdk. povazovati za ne-
platnou. Pfedpis §u 7. zdkona z 23. prosince 1917, &is. 501 {. zak., ne-
pfichazi tu v tivahu, ponévadz dosud nenabyl ucinnosti. Byt i pravdou
bylo, Zze pojistovaci smlouva predpoklada zpravidla ke své platnosti ne-
iistotu o pojistn¢ piihodé (rozh. &is. 4011 n. s.) a ze o objektivni ne-
jistoté dostaveni se pojistné pfithody mozno mluviti jen ve pfi¢in¢ pri-
hody budouci, spadajici do doby po uzavfeni pojistovaci smluvy, ne-
muize zaiist¢ byti branéno pojistiteli, by védomé na se nevzal zavazek
lk ndhrade Skody jiz nastal¢, a nutno tuto vyjimku z pravidla pfipustiti
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zvlasté v téch piipadech, kde se nejedna o pojisténi proti jediné pojistna
pfihod¢, tedy jmenovité pfi pojisténi dlouhodobém, kde pojistiteli zalezi
na tom, by s pojistnikem udrZel obchodni spojeni, pocitaje s tim, Ze za
uimu, ktera mu vznikne nahradou Skody nastalé pfed hotovosti poji-
Stovaci smlouvy, dostane se mu nahrady v pojistném, jez mu v budou-
cich letech trvani smlouvy pojistovaci bude zaplaceno. To plati té7
v souzeném piipad¢é. Kdyby strana zalovana nebyla chtéla pfevziti za-
vazek k ndhradé Skody dne 24. bfezna 1924 jiz vzeslé, byla opravnéna
navrh ze dne 27. bfezna 1924 na pojisténi se zpétnou ucinnosti od 23.
brezna 1924 zamitnouti. Kdyz vSak toho neucinila a, pfijavsi navrh ten,
pojistku ze dne 2. dubna 1924 bez vyhrady vydala, pfevzala tim védomd
téz onen zavazek, nebot vydani pojistky ve smyslu navrhu jakoZ i ve-
skera opatfeni, jez strana Zalovana za uc¢elem vySetfeni Skody a prove-
deni oprav na poSkozeném automobilu uéinila, neztistavuji pochybnosti,
ze strana Zalovana v dobé uzavieni smlouvy méla vili skodu dne 24.
bfezna 1924 vzeSlou stran¢ zalujici nahraditi. (§ 863 ob¢. zik.). O této
viali svedci neklamné i nesporna skuteCnost, Ze strana Zalovana po vy-
dani poiistky pfijala od strany Zalujici prvni ro¢ni premii s poplatky
1.409 K¢ 40 h. Zménila-li Zalovana strana pozd¢ji svou vili a slozila-li
tento peniz na soud¢, nema to ve sporu vyznamu. Od smlouvy platnd
uzavien¢ nemize Zalovana strana jednostranné ustoupiti a nezalezi na
pohnutkéach, kter¢ ji vedly k tomu, by navrh ze dne 27. bfezna 1924
ptijala. Proto je bezvyznamno i vysvétleni, jez svédek [ifi B. podal
v tom sméru, pro¢ Zalovana pojistku vydala, kdyz v t¢ dobé o pojistné
prihodé jiz védéla, nebot, nezachovala-li spole¢nost A. podminky mezi
ni a zalovanou ujednané, nema to vlivu na platnost smlouvy mezi stra-
nami piimo wzaviené¢. Lec, nehledic ani k tomu, nebudiz pfehlizeno, Ze
podle zjisténi prvého soudu byla pojistka ze dne 2. dubna 1924 vydana
po piedchozim schvaleni se strany videnského feditelstvi zalované spo-
le¢nosti. Podle nazoru dovolaciho soudu byla pojisfovaci smlouva, z niz
zalujici firma sviij narok vyvozuje, uzaviena platn¢ a neposoudily nizsi
stolice véc spravne, uznavse smlouvu tu za neplatnou.

Cis. 6687.

Stat neruci za skodu znehodnocenim cizi valuty, jez byla zabavena
pro podezieni vyvozu a vracena (nabidamuta k vraceni) vlastniku v dobg,
kdy se zatim znehodnotila, '

(Rozh. ze dne 12. ledna 1927, Rv 1 1114/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na Ceskoslovenském erdru nahrady skody,
ktera pry ji vzesla tim, Ze v roce 1919 bylo policejnim ufadem zabaveno
v byt¢ jejiho manzela 21.670 ném. Mk. pro podezieni vyvozu do N&-
mecka a ze, kdyz zabaveni bylo v roce 1923 uvolnéno, bylo ji nabidnuto
k vraceni 21.670 né¢m. Mk., mezitim jiz znehodnocenych, kterouzto na-
bidku Zalobkyn¢ odmitla. Skodu ¢itala zalobkyn¢ v K& podle kursu



