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nick¢é pravo, Ze Zzalovani jsou povinni, to uznati a zdrzeti se jakc¢ho-
koliv zasahovani do vlastnického prava zalobcti. Oba niz§i soudy
uznaly podle Zaloby. NejvyS§si soud zruSil rozsudek odvolaciho
soudu a uloZil mu, by ve sporu dale jednal a znovu rozhodl. Divodem
zruSeni bylo, Ze se prvy soud ocitl v rozporu s vypovédi svédkyné
S-ové, ktera udala, ze smluvni strany pfi uzavieni kupni smlouvy
obeSly hranice prodaného statku, a pfi tom zdidraznila, Ze pfi této
obchtizce na spornych pozemcich nebyly a Ze tyto lezi mimo ony hra-
nice. V otazce, o niZ tu jde, uvedl NejvyssSi soudv

divodech:

Kdyby bylo zjisténo, Ze manzelé S-ovi pfi uzavieni kupni smlouvy
v roce 1918 ukazali kupujicim manzellim (Zalobclim) koupeny statek
tim zplisobem, Ze spole¢né s nimi hranice obesdli, takze Zalobci nebyli
v pochybnostech o tom, které pozemky kupuji, a kdyby bylo dale zji§-
téno, ze sporn¢ pozemky lezi mimo uvedené hranice, byla by Zaloba
bezdiivodna. Nebot pak by nebylo lze tvrditi, ze se i sporné pozemky
staly predmétem kupni smlouvy, Zze doSlo i v pfi€in¢ nich ke kupni
smlouv¢é mezi manzely S-ovymi a Zalobci (§ 1053 ob¢. zak.) s disled-
kem toho nedostavalos by se Zzalobciim platného pravniho divodu
k vlastnickému nabyti spornych pozemki. (§ 424 ob¢. zak.). Na tom
by nic neménil ani obsah pisemné trhové smlouvy mezi zalobci a man-
zely S-ovymi, pon¢vadz predmétem i této smlouvy mohlo byti jen to,
co podle vile smluvnich stran bylo skute¢n¢ koupeno, pokud se tyce
prodano, nikoliv tedy i sporné¢ pozemky, kdyby bylo zji§téno, Ze srovnala
ville smluvnich stran nesméfovala k tomu, by i tyto pozemky byly
prodany a koupeny, a nesejde proto na tom, Ze tyto pozemky byly
v pisemn¢ kupni smlouvé uvedeny mezi koupenymi pozemky. Neméli-li
zalobci pravniho divodu pro vlastnické nabyti pozemkl, o néz
jde, nemohli jich nabyti ani vkladem vlastnictvi do pozemkové knihy
a nemohli by se proto s wspcchem dovolavati ani ustanoveni § 440
ob¢. zak., které, jsouc zafadéno do ustanoveni o odevzdani, nedotyka
se viibec otazky pravniho divodu (titulu), nybrz naopak predpoklada,
Ze se naroky obou osob, jimz vlastnik prenechal tutéz véc, opiraji
0 platny pravni diivod. Kdyby takto bylo prokazano, Ze zZalobci nenabyli
vlastnictvi spornych pozemk, nebyla by Zaloba jako zZaloba vlastnicka

Cis. 9549.

Bylo-li v pachtovni smlouvé pachtyfi, akciové spole¢nosti, zaka-
zano, by nedal predmét pachtu do podpachtu bez propachtovatelova
svoleni, byl pachtyf opravnén obhospodarovati predmét pachtu jen fy-
sickou osobou, jeZ byla jeho zastupcem nebo zaméstnancem, a to svym
iménem a na sviij acet. Nebyl vSak bez propachtovatelova souhlasu
opravnén pfrijati do najemniho poméru ciziho clovéka jako sveho spo-
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lenika, jenz byl acasten na zisku a na ztraté z pachtu a obhospoda-
roval predmét pachtu jménem a na acet spolecnosti, sestavajici z neho
a zpachtovavsi akciové spolec¢nosti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Rv 1 1900/29.)

Zalobce propachloval zalované akciové spole¢nosti dvir s vyslov-
nym ustanovenim, ze podpacht jest dovolen jen po pfedchozim svoleni
propachtovatele. Jezto Zalovana spole¢nost dala dvir do podpachtu
Hugonu P-ovi bez Zalobcova svoleni, domahal se Zalobce na ni, by
byla uznana povmnou hospodatfiti podle smlouvy az do skonceni pach—
tovniho poméru a Hugona P-a ze dvora vykliditi. Zalobé bylo vyho-
véno soudy véech tii stolic, NejvySSim soudem
z téchto

diavodi:

Pro spor rozhoduje, zda Zalovana porusila pachtovni smlouvu ze
dne 29. zari 1925 a ze dne 2. fijna 1925 v bodé VIII. § 4, podle né¢hoz
podpacht dplny nebo &aste¢ny byl ji dovolen jen po predchozim pi-
semném svoleni propachtovatele, tim, Ze dala, jak Zalobce tvrdi, bez
jeho pisemného svoleni najaty dviir do podpachtu Hugonu P-ovi, nebo
ze, jak tvrdi Zalovana, uzavievSi s Hugonem P-em spoleCenskou
smlouvu ze dne 24. biezna 1928, pfijala Hugona P-a, jak se ve smlouvé
té pravi, jako spole¢nika za tcelem lep§iho obhospodurovam pachto-
van¢ho dvora a nechala ho a jeho rodinu do dvora se nastc¢hovati a
na dvofe hospodafiti. Jest nesporno, Ze Zalobce nesvolil pisemné
k tomu, aby Zalovana dala pachtovany dviir Hugonu P-ovi do pod-
pachtu. Ucinila-1i tak zalovand, jest zfejmo, Ze tim poruSila fecené
ustanoveni pachtovni smlouvy. Pfi feSeni otazky, zda se toto poruSeni
stalo i tim, Ze Zalovana zplisobem shora uvedenym pfijala do pach-
tovniho poméru jako svého spole¢nika Hugona P-a a Ze se tento
tcastnil hospodafeni na dvofe jménem a na ucet spole¢nosti, jest miti
na zteteli toto: Podle § 1098 ob¢. zak. jest pachtyf, je-li mu, jako zde,
zakazano dati pfedmét do podpachtu, opravnén predmétu pachtu dle
pachtovni smlouvy po urlenou dobu upotfebiti a uzivati. To znamena,
ze v takovém pfipadé pachtyf nemovitosti jest opravnén sbhospodaro-
vati ji jen sdm a na sviij uet. V souzeném pfipadé jest pachtyifem
zalovana akciova spolenost, osoba pravnicka, a, ponévadz jako ta-
kova nemiize obhospodarfovati najaty dvir osobné, jest ji podle § 1098
ob¢. zak. priznati pravo obhospodafovati pachtovany dviir fysickou
osobou, jez jest jejim zdstupcem nebo zaméstnancem, a to v jejim
jméné a na jeji uCet. Tomu vSak nevyhovéla Zalovand, pfijavSi do na-
jemniho poméru ciziho ¢&lovéka, Hugona P-a, jako svého spole¢nika,
ktery byl na zisku a na ztraté z pachtu podle spoleCenské smlouvy
icasten 90%, ktery se do obytnych mistnosti najatého dvora s rodinou
nastéhoval a dvir obhospodafoval nikoliv jménem a na tucet Zalovan¢
jako pachtyiky, nybrZ jménem a na tcet spoleCnosti, sestavajici z n¢ho
a ze zalované jako spole¢nikli; nebot tato spoleCnost jest pravnim
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podmétem od zalované pachtyfky odliSnym a obhospodafovani a uZi-
vani spachtovaného dvora Zalovanou jménem a na ucet spolecnosti
znamena obchazeni a pfimé poruSeni zakazu podpachtu v pachtovni
smlouvé. Odvolaci soud tudiz pravem dospél k tsudku, Ze jest lhostej-
no, zda byl Hugo P. podpachtyfem dvora &i spole¢nikem Zalované jal
pachtyiem dvora, nebot v obou pfipadech poruSila Zalovana najemni
smlouvu, ktera ji ukladala, by pouzivala najat¢ho dvora jen svym
iménem a na sviij ucet.

Cis. 9550.

Druha (druzku) Zivota nelze povaiovati za prisiuSnika rodiny ve
Smyslu § 6 (1) zakona o ochrané najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis.
4 sh. z. a n. | |

Ustanovenim § 6 (1) zak. nebylo zménéno ustanoveni druhé véty
§ 1116 a) obé. zak. v ten rozum, Ze z nastupnictvi do zistavitelova
najemniho poméru jsou vylouceny osoby, jez nejsou prislusniky jeho
rodiny.

(Universalni) dédic, tfebas nebyl prisluSnikem zistavitelovy ro-
diny, miiZe se dovolavati predpisu § 1116 a) obé. zak., predpokladajic,
Ze zistavitel byl v najemnim poméru. Nestadi jinaké pravni poméry,
najmé pomér domovnicky.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, Rv I 1966/29.)

V domé Zalované obyvala byt Zdenka V-ova, s niZ Zil ve spole¢né
doméacnosti Vaclav B. Po smrti Zdenky V-ové Zalovala pronajimatelka
0 vyklizeni Vaclava B-a, jenZ se stal universalnim dédicem Zdenky
V-ové. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud
z téchto dtivodi: Mezi stranami je nesporno, Ze jde o dim stary,
podléhajici zakonu o ochrané najemnikii, a jest ohledné¢ nadjemnich po-
méri jeho se tykajicich pouziti zasady § 6 odst. (1) zak. ze dne 28.
bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. Ustanoveni toto pravi vyslovné, Ze po
smrti najemnikové vstupuji v ndjemni smlouvu pfisluSnici jeho rodiny,
jsou-li jeho dédici a bydlili-li v jeho byté v dobé jeho smrti, nemajice
vlastniho bytu. Podle nesporného pfednesu stran Zalovany jest sice
universalnim dédicem Zdenky V-ové, bydlel s ni v Case smrti ve spo-
le¢né domacnosti, nelze ho v8ak jako pouhého druha pokladati za pfi-
sluSnika jeji rodiny po rozumu § 40 ob¢. zdk. Zalovany i za pfedpo-
kladu, Ze Zdenka V-ova byla nijemnici a Ze Zalovany nema jiného
bytu, nemohl vstoupiti do najemniho pomé&ru. Ustanovenim § 6 odst.
(1) cit. zak. jest zménéno ustanoveni § 1116 ob¢&. zak., jezto jim ze
vstupu do najemniho poméru zlistavitelova jsou vylouceny osoby, jez
nejsou prisluSniky jeho rodiny. Zalovany jako dédic nemiZe se po
odevzdani poziistalosti dovolavati ani ochrany najemnikd, které by po-
Zivala pozustalost Zdenky V-ové. Odevzdanim pozistalosti tieti osobé,
Zalovanému, vzhledem k tomu, Ze tu neni osob, jez by mohly v najem-



