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Divody:

Podle § 1336 ob¢. zak. mohou smluvci, ktefi sjedndvaji smlouvu,
uCiniti zvlaStni dohodu, Ze na misté ujmy, ktera by se meéla nahraditi,
ma byti zapravena uritd Castka, at penéZitd, nebo jina, jestli slib ne-
bude splnén bud' vilbec, nebo nalezitym zpisobem, nebo pfili§ pozdé.
VyZzaduje tedy pravo ukladati konvencni pokutu pifedchozi
tmluvy a nelze schvaliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jeden
ze smluvcit maze bez nf za trvani smluvniho poméru ukladati druhému
smluvci pokuty pro nesplnéni nebo nendalezité plnéni leouvy a ze dojde

v takovem pfipad€ k dohod€ o tomto opravnéni ml¢ky tim, Ze se posti-
zeny smluvce neohradi proti postupu onoho smluvce.

V souzené véci Z]lStl] odvolaci soud, Ze nebylo stanoveno pfedchozi
dohodou smluvcilt opravnéni Zalované firmy ukladati Zalobci penézité
tresty a odvolaci soud vyklada spravné ustanoveni ¢l. 16 sluzZebnich
podminek, upravujicich sluzebni pomér Zalobcliv, Ze zalovanad firma
nebyla opravnéna, aby bez souhlasu Zalobcova néco jednostranné sra-
zela z jeho jiz vzniklé a pfipsané mu pohledavky »na ucasti« (podilu
na zisku), a Ze méla toliko pravo, by do budoucna snizila anebo zru-
Sila Zalobcovu spoluucast na zisku. Mylny je proto nazor odvolaciho
soudu, Ze doSlo k platné dohodé o konvenéni pokuté tim, Ze Zalovana
firma ulozila Zalobci konvenéni pokuty a Ze ten je uznaval, an podpi-
soval pfedlozené mu meési¢ni vypisy ze svého osobniho G¢tu, obsahujici
srazky pro rlizné chyby a nedostatky sluzebni a mimo to dolozku, Ze
mimo ztstatek uvedeny ve vypisu nemd proti Zalované jinych poza-
davkil a Ze bere na védomi, Ze mozné reklamace musi podati do osmi
dnit u osoby ve vypisu jmenované, a Ze to Zalobce nikdy neucinil.

Podil na zisku je ¢asti zalobcova platu, jak je zfejmé z ustanoveni
§ 9 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., a podle ustalené judikatury nejvyssiho
soudu (Sb. n. s. ¢ 15262, 15802 a j.) nemiiZe se zaméstnanec za trvani
sluzebniho poméru platné vzdati naroku na plat. Nema tedy ani prav-
niho ulinku prohldSeni ucinéné zaméstnancem za trvani sluzebniho po-
méru, ze nema proti zaméstnavateli zddného pohledavani ze sluzebniho
pomeéru.

Neobstoji tudiz dfivod, z néhoz odvolaci soud nevyhovél Zalobni
prosbé, a jezto se odvolaci soud, vychadzeje z mylného pravniho nazi-
rani na véc, neobiral odvolanim, pokud napadlo zjiSténi a zavér prvého
soudu, Ze se totiz Zalobce vzdal po ukonleni sluzebniho poméru zaza-
lované pohledavky, a neucinil potfebnéd skutkova zjiténi, neni véc zrala
k rozhodnuti (§ 35 zdk. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), (¢. 1275)Sb. n. s.).

Cis. 16582.

I pro narok zaloZeny na nespravedlivém odsouzeni podle zakona ze
dne 21. bfezna 1918, ¢. 109 f. z. plati vSeobecné zasady o nahradé€
skody a musi i z ného vyvozovana Skoda byti ve skute¢né pri¢inné sou-
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vislosti s odsouzenim. Nestaci, Ze vyneseny pravoplatny trestni rozsudek
byl odsouzenému ]en podnétem postupu majicim v zapéti skodu, jejiz
striijcem byl vS8ak sam poSkozeny.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1937, Co I 25/37.)

- Zalobce byl pravoplatné odsouzen pro zlo€in podvodu podle §§ 197
a 199 a) tr. zak., spachany tim, Ze se ve vlastni trestni véci pro zloin
zpronevéry uchdzel u Emanuela C. o kfivé svédectvi, a to k nepodminé-
nému trestu Zaldfe na dobu jednoho mésice, doplnéného postem. Dne
10. fijna 1930 byl vyzvan k nastoupeni trestu, avSak na jeho zZadost byl
mu dne 4. prosince 1930 povolen odklad trestu do 2. ledna 1931. Dne
9. ledna 1931 zZadal o dalsi odklad trestu. Po zamitnuti Zadosti o milost
byl Zalobce dne 11. kvétna 1934 soudem vyzvan, aby trest do 8 dnil na-
stoupil. Dne 1. unora 1935 byla Zalobci na jeho zZadost povolena obnova
trestniho fizeni a Zalobce byl téhoZz dne zpro$tén obZaloby vznesené
na ného pro zloCin §§ 197 a 199 a) tr. zak. Tvrd¢, Ze byl v dobé, kdy
byl vyzvan k nastoupeni trestu (11. kvétna 1934) zaméstnan jako po-
nocny u S. zavodh v K. s platem 275 K&, kterézto zaméstnani bylo jeho
jedinym zdrojem pfijmi, Ze podle pracovniho fadu platného v dotCenych
zavodech musi byti délnik, ktery je déle nez 14 dni véznén, ihned bez
vypovédi propu$tén, a Ze vida, Ze mu nezbude neZ nastoupiti trest, dal
dne 14. kvétna 1934 ze zaméstnani vypovéd a zaméstnani opustil, aby
mohl nastoupiti trest, domaha se Zalobce podle zakona ze dne 21. bfezna
1918, ¢. 109 . z. na zalovaném staté ndhrady mzdy 270 K¢ tydné od
4. Cervence 1936 s prisluSenstvim a dale ¢astky 30.800 K¢ jako mzdy
za dobu od 13. kvétna 1934 do 4. Cervence 1936. Vrchni soud za-
mitl Zalobu. D @ vo dy: Na Zalobci bylo, aby dokazal, Ze byl nespraved-
live odsouzen pro trestny Cin, Ze mu tim vznikla $koda a Ze mezi obojim
je pfi¢inna souvislost. Ze byl Zalobce nespravedlivé odsouzen, o tom ne-
miize byti pochybnosti, uvazi-li se, Ze mu byla povolena obnova trestniho
fizeni a Ze byl pro ¢&in, pro ktery byl pfivodné odsouzen, obzaloby
zpros§tén. Mozno také beze vSeho pfipustiti, Zze Zalobce byl ztratou
zaméstnani poskozen. Nez mezi obojim neni pfi¢inné souvislosti, nebot
zalobce nebyl ze zamé&stnani propustén snad dfisledkem nespravedlivého
odsouzeni, nybrZ opustil zaméstnani sam dobrovolné a pfedCasné v dobg,
kdy tak uciniti nemusil. Je nesporno, Ze Zalobce byl vyzvan k nastoupeni
trestu do 8. dnfi dne 11. kvétna 1934, Ze ono vyzvani bylo vypraveno
dne 12. kvétna 1934, takZe je Zalobce nedostal dfive nez dne 13. kvétna
1934. Podle toho mél Zalobce k nastoupeni trestu Cas do 21. kvétna
1934. Dne 17. kvétna 1934 podal vSak Zalobce, jak sam tvrdi, Zadost
za odklad trestu, kterou odfivodnil tim, Ze podal Zadost o obnovu. Jeho
zakroCeni bylo uspésné. Nemusil tedy jiz dne 14. kvétna 1934 ze za-
méstnani sam vystupovati a uCinil-1i tak pfece, ucinil tak na vlastni vrub.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o to, zda je spravny pravni zavér vrchniho soudu, Ze mezi ne-
spravedlivym odsouzenim a Skodou Zalobou domdhanou neni pfifinna
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- souvislost. Je nespornou skute¢nosti, Ze Zalobce byl na zakladé prove-
dené obnovy trestniho fizeni pravoplatné osvobozen, aniz doslo k vykonu
trestu. Zakladem Zalobcova naroku je ztrata jeho zaméstnani, ke které
v3ak nedoS§lo podle vlastniho pfednesu Zalobcova na zakladé jeho od -
souzeni, nybrZ proto, Ze on sam sluzebni smlouvu vypovédél a tak
ji zrusil o své vlastni djmé. Odsouzeni samo tedy nebylo pfi¢inou ztraty
zaméstnani Zalobcova, nybrZ bylo jen podnétem ke kroku nalezité ne-
uvazenému. [ pro narok zaloZeny na nespravedlivém odsouzeni plati
vieobecné zdsady o ndhradé $kody; musi tedy i z n€ho vyvozovana $koda
byti ve skuteCné pfi¢inné souvislosti a nestaci, Ze vyneseny pravoplatny
rozsudek byl odsouzenému podnétem postupu, které znamend sice jeho
Skodu, které vSak byl sam striijcem, kdyZ skuteCnost prokazala, Ze $koda
mu hrozici by nebyla nastala, kdyby nebylo ukvapeného Zalobcova po-
stupu. Pravni posouzeni stavu véci, jak se stalo prvym soudem, je tedy
spravné.

Cis. 16583.

I. Vykonavatel posledni viile ma v mezich vytéenych piedpisem § 816
ob¢. zak. pravni postaveni uCastnika poziistalostniho fizeni (§§ 6, 37 zak.
¢. 100/1937 Sb. z. a n.) zejména pfi zjiStovani poziistalostniho jméni,
jez se déje soupisem pozustalostl za predpokladu § 92 nesp. pat,, a jest
opravnén k navrhiim a k opravnym prostredkum smérujicim k spravnému
postupu pfi soupisu.

I. Jde-li o poziistalost vefejného spolecnika vefejné obchodni spo-
le¢nosti, jest podle § 106 nesp. pat. predloziti pfi zfizeni soupisu jeho
poziistalosti ucetni uzavérku o jeho spolecCenském podilu ke dni umeti,
at’ dédic vstoupil do fecené spoleCnosti na misté ziistavitele, ¢i nikoli,
af’ amrtim ziistavitele doslo k zruSeni spolecnosti, ¢i zda spolecnost dale
trva s dédicem. Zistavitelitv podil na spoleCnosti ke dni jeho amrti jest
zjistiti tak, jako by bylo dosio v den jeho tmrti k vystoupeni ziistavitele
ze spolecnosti. Pro vySetfeni jeho spoleCenského podilu je rozhodujici
pravni pomér mezi ziistavitelem a dosavadnimi spolecniky, t. j. pfedevsim
spoleCenska smlouva, a nema-li ona smlouva v té pri¢iné zadného usta-
noveni, predpis § 106 nesp. pat.

Ustanovuje-li spolecenska smlouva, ze amrtim spolecmka »vypadneg
toliko on resp. jeho poziistalost ze spoleCnosti a upravi-li se naroky
zemfelého spolecnika shodné s ¢l. 130, odst. 1 aZ 3 obch. zak., jest za
ii¢elem vypofadani zemielého spolecmka predloZiti presnou likvidacni
bilanci (i kdyZ jde pouze o fiktivni realisaci aktiv a pasiv o skuteném
stavu majetku spoleénosti ke dni spoleénikova amrti) podle zasad o ku-
pecké inveritufe.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R I 639/37.)

Srov. rozh. 14305, 8712, 4179.



