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jest dale pro otdzku, o niZ tuto jde, okolnost, jaké nahradni naroky Za-
lujici strané vzejdou, zvitézi-li ve sporu, dale zda narok Zalobni jest
hmotné€pravné odivodnén a zda Zalované strané za nahradu Skody
bude ruciti jeSté dalsi osoba. Pokud jde o vysi jistoty, pravem rekursni
soud urdil jeji vySi dle §u 273 c. f. s. a 78 ex. I, jeZto jde o budouci
naroky, jichZz vySi nyni &iselné€ nelze urditi. Zalujici strana sama v do-
volacim rekursu doznava, Ze jde o rozSifeni hotelu o 5 az 10 pokoji
a to hotelu, ktery jest v Praze na Vaclavském namésti a Zalované strané
skvéle jde. Nedotknutelnost mistnosti, jeZ jest vykliditi, zajisté ma zna&ny
vliv na provedeni pfestavby a tim na ztratu zisku po dobu, o kterou bude
pfestavba prodlouZena. Za téchto okolnosti shledava dovolaci soud vy-
méfenou jistotu za pfimé&fenou k onomu zajmu Zalované strany, ktery
jest ohroZen povolenim odkladu. Neni tedy rekurs Zalujici strany odi-
vodnén.

II. Krekursu strany Zalované: Pro otazku vySe jistoty
jest nezdvazno, zda si Zalujici strana mohla nalézti nahradni byt &i ni-
koliv. Zalovana strana v dovolacim rekursu neuvadi novych konkretnich
okolnosti, z nichZ by se dalo odivodniti zvy3eni jistoty; zejména sprav-
nost tvrzeni, Ze pfi odkladu exekuce bude trpéti Skodu denné aspori
2000 K¢, neni odtivodnéna novou okolnosti, k niZ rekursni soud nepfi-
hliZzel. Proto nemiZe byti rekursu Zalované strany vyhovéno ani v tom
sméru, by usneseni obou niZ8ich stolic byla pro vadnost fizeni zruSena.

Cis. 5531.

Uzavien-li smir o vyZzivném pro pfipad rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, nemiiZze se domahati jeho bezutinnosti ten z manZelii, jenZ na-
potom odepiel souhlas k rozvodu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1 1377/25.)

Zaloba manzelky, jiz doméhala se na manzeli, by byl prohla$en ne-
platnym smir o vyZivném, uzavieny ve sporu stran o rozvod manzelstvi
od stolu a loZze (nalez mél byti povolen dobrovolny rozvod, pro odpor
manZelky v8ak povolen nebyl) a by Zalovany byl uznin povinnym pla-
titi Zalobkyni vyZivné, byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Pravem prohlésil odvolaci soud smir za pravoplatny. Dovolatelka
nemiiZe se vzhledem k zasadé poctivosti a bezelstnosti dle §u 863 obé.
zak. v pravnim Zivoté platici, odvolavati na to, Ze sama dosud mafi pro-
vedeni dobrovolného rozvodu. Jak nesporno, odepfela podpis pfi smi-
fovacim pokusu, nasledkem €ehoZz nemohlo byti fizeni dle §u 103 a 104
ob&. zik. provedeno a dobrovolny rozvod od stolu a loZe nemoht byti
soudem povolen. Jest pfipustiti, Ze pfi ujednavani smiru aspoil Zalo-
vany pfedpokladal, Ze k rozvodu dojde v kritké dobé. Ale tento pfed-
poklad nebyl u¢inén smluvni podminkou v ten rozum, Ze celé jednani
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bylo u€inéno zavislym na podmince, jejiz splnéni jest dovolatelce dino
na jeji naprosto ni¢im neomezenou vili. TudiZ onen pfedpoklad jest za
danych okolnosti pro platnost a u¢innost smiru nezavaznym. RovnéZ ne-
rozhodno jest, zda Zalovany ma mozZnost, vynutiti na Zalobkyni naleZité
ulastenstvi v fizeni rozvodovém. S otazkou, zda lze provésti fizeni roz-
vodové s vysledkem kladnym, nelze viibec stotoZiiovati otazku platnosti
a zavaznosti pravniho jednani, jimZ onen smir ve své podstaté jest. Ani
od dohody na dobrovolny rozvod nemiiZe Zadny z manZel jednostranné
odstoupiti. Zasadu tuto vyslovil tento Nejvyssi soud jiZ ve svych roz-
hodnutich &. j. 516 a 2977 sb. n. s., a neshledava divodu, aby se od ni
odchylil v tomto pfipadé.

Cis. 5532.

Rudeni drahy (zikon ze dne 5. bfezna 1869, {&is. 27 f. zak.).

Jest vyviiujicim diivodem §u 2 zdkona, nesly$el-li ¢lovek, vstoupivsi
na trat, piskani vlaku proto, Ze byl hluchy a kromé& toho bezd&ky pfi-
viral oci.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1 1497/25.)

Vlak mistni drahy zachytil na piejezdu povoz, fizeny manzelem Za-
lobkyné&, pti emZ byl manzel Zalobkyn& usmrcen. Ke srdZce do$lo pies
to, Ze strojviidce daval deldi dobu vystraZné znameni piSfalou, vozka
viak piskotu neslySel, jsa hluchym. Zaloba manZelky usmrceného proti
draze o nahradu Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvys§8im soudem z téchto

divodi:

V §u 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, {is. 27 f. zak. uvedeny jsou
déivody, z nichZ osvobozena jest draha od rudeni za $kody v §u 1 téhoZ
zikona uvedené. Jednim z téchto diivodil jest i zavinéni poSkozeného.
Zavinéni toto dokazati ma dridha. Dovolatelka tvrdi, Ze dikaz ten jest
pokladati za nezdafeny, je-li pfes vSe, co ve sporu uvedeno, pochybnost
o vin& poSkozeného. Na doklad toho teprve v opravném fizeni uvedla,
Ze neni vyloufeno, Ze jeji usmrceny manzel, ktery, jsa hluchy a maje
tehdy hlavu sklopenou, vstoupil zrovna pfed jedouci vlak, u&inil tak ni-
koli z vlastni nedbalosti, nybrZz snad nasledkem nevolnosti nebo nasled-
kem toho, Ze, jsa snad je§t&€ nezvyklym na novy stupefi.hluchosti, vésil
hlavu v podobném psychickém rozpoloZeni jako kdyZ zavira oti ten,
kdo chce soustfedéné mysliti. JiZ odvolaci soud spravné podotkl, Ze pro
takovéto pouhé domnénky neni ve spisech skutkového zakladu. AvSak,
i kdyby pravdou bylo, Ze usmrceny kromé své hluchosti v osudném oka-
mZiku je§té oli pfiviral, a kdyby nebylo lze mu to pficitati k ving, bylo
by ho pokladati za osobu rovnou tomu, kdo se ve stavu doZasného po-
mateni smysli a jen nasledkem tohoto stavu octne pfed jedoucim vla-
kem. V okolnostech téchto spatifovati by bylo se stanoviska drdhy ne-
odvratitelnou zvenéi tdinkovavsi nahodu, ktera rovné€Z Zalovanou drahu
dle §u 2 cit. zak. spro$tuje rudeni (srv. plenis. rozh. byv. nejv. soudu ve



