C. 5905.

Urazové pojiSténi (Slovensko): I Podléha kolaistvi
urazové povinnesti pojistné? — H. Vypocet podnikii podléhajncnch po-
jistné povinnesti urazové, jak je obsaZen v § 3 zédk. ¢l. XIX : 1907,
jest taxativni.

(Nalez ze dne 27 zafi 1926 ¢. 19. 828/25)
0P S albagien v BRI

Véc: Zemskd uradovna pro pojiSfovani robotniki na Slovensku
v Bratislavé proti ministerstvu socidlni péfe o tirazové pojiSténi.

Véc: StiZnost se zamitd jako bezdiavodné.

D it vo d y: Rozhodnutim z 15. dubna 1925 zrusil Zupni ufad v Lipt.
Sv. Mikuldsi ve smyslu § 24 vlad. naf. ¢ 199/1922 pro nezakonnost
vymér zemské afadovny pro pojiStovani délnikt na Slov. v Bratislavé
z 3. unora 1925, jimz podnik Jana L. v S. »kolafstvi« uznan za poji§téni
povinny ve smyslu § 3 zdk. ¢l. XIX : 1907 a zafadén od 1. ledna 1920
pod titul 428 - b jako kolafstvi a vyroba vozovych &astek: »Podniky
neuzivajici motorii« do nebezpelenské tfidy IV. a nebezpelenského pro-
centa 16. Rozhodnuti bylo takto odfivodnéno: »Paragraf 3 zak. ¢l. XIX :
1907 taxativné vypocitava podniky turaz. pojis§téni podléhajici, mezi nimi
se kolafstvi nenachéazi. NemiiZe v8ak tento podnik byti zafazen ani dle
bodu 26 vySe uvedeného paragrafu, nebot pracuje se v podniku bez
jakychkoliv strojii. Diivod ufadovny, Ze zakon ustanovil jiné skupiny
Sir§tho vyznamu, nemohl byti vzat v uvahu, ponévadz odst. 1 § 3 vy-
slovné stanovi, Ze uraz. pojisténi podléhaji zamé&stnanci nize uvedenych
podnikfi, mezi kterymi kolafstvi neni.«

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. pé€e odvolani zem. titadovny
pro délnické pojisténi v Bratislavé proti uvedenému rozhodnuti z diivodu
rozhodnuti v odpor vzatého. ;

Stiznost na toto rozhodnuti k nss-u podana namitd v souhlase s ob-
sahem odvolani v podstaté, Ze jak podle ducha zdkona, tak i podle
d¥ivéj$i praxe“nelze pojistnou povinnost omezovati na podniky, jichZ
slovny nazev pfesné souhlasi s pojmenovanim zikona, nybrz Ze za-
hranty jsou v pojisténi i podniky jiné, pfi kterych podnikova Cinnost
a viibec zpiisob vyroby jsou v podstaté totozné anebo shodné, na venek
v8ak oznafovany jsou specielnim jménem. Z tohoto vykladu devozuje
stiZznost, Ze tirazové pojistné povinnosti podrobeny jsou nejen dilny ko-
vaiské a zamecnické v bézném slova smyslu, nybrz i oprava strojii, sou-
struznictvi, le§téni a brouSeni kovli, médikovafstvi, a to proto, jezto
pouZivd se v posléze jmenovanych podnicich nastroji obvyklych v dil-
nach kovarskych a zamelnickych a Ze povaha prace v nich se neliSi
podstatné od Cinnosti v zakoné vyslovné pojmenovanych, zZe tedy i &in-
nost v kolafské diln¢ jest v podstaté totozna s ¢innosti stolafskou a tudiz
podrobena urazovému pojisténi.

< 76*



1204

Nss neuznal tento vyklad zdkona spravnym.

Zak. ¢l. XIX : 1907 o pojisténi primyslovych a obchodnich za-
méstnancit pro pfipad nemoci a urazu neposkytuje nijaké opory pro
vyklad hajeny stiZnosti. § 3 jednajici o povinnosti pojistné pro pfipad
urazu vypotitava taxativné ony podniky, na jejichZz zaméstnance se uraz.
pojisténi vztahuje. Pravit v odst. 1., Ze povinnosti pojistné podléhaji . . .
viechny osoby zaméstnané... u niZzeuvedenych podniki, a
v odst. 2: »Podniky, zavody a prace, na néz se vztahuje pfisobnost po-
jisténi pro pfipad tirazu, jsou ty t 0.« Vypocet podnikii, k tivodu tomuto
pfipojeny, obsahuje sice na nékterych mistech generelni oznaleni urcité
kategorie zavodii pojistné povinnosti podrobenych, jako na pf. v bodu
3 a 26, avSak i zde vymezuje rozsah jednotlivé kategorie urCitou znackou,
ktera jest podle viile zdkona rozhodnou pro zahrnuti podnikii toho které-
ho druhu pod tirazové pojisténi, v bodé¢ 3 vyrazem »tovarny« a »Zivno-
stenské dilny, pokud jest v nich trvale zamé&stnano aspofi 20 zamést-
nancii«, v bodé 26 pak »uzivani strojit Zivelnimi silami hnanych, nebo
parnich kotl, vadzanych na ufedni povoleni«. Ve v8ech ostatnich bodech
vypocitava cit. § 3 »podniky, zavody a prace, na néz se vztahuje pii-
sobnost pojisténi pro pfipad urazu« individuelné. Ze tento vypoclet jest
taxativni, jenZ nedopousti, aby pomoci analogie byl extensivné rozsi-
fovan i na podniky tam individueln¢ anebo podle shora zminénych cha-
rakteristickych znacek generelné neuvedené, vysvitd pak zcela jasn¢
z posledniho odstavce § 3, jenz vyhraZuje ministru soc. pée pravo roz-
§ifiti tirazovou pojistnou povinnost na jiné pro zaméstnance s nebez-
pe¢im trazu spojené podniky a to cestou nafizovaci. Vzhledem k tomuto
jasnému znéni zakona, jenZ extensivni vyklad, jak jej zastava stiZnost,
vyluéuje, odpadaji ovSem tvahy oportunity a socialni spravedlnosti,
k nimzZ stiznost poukazuje, ponévadz maji vyznam pouze de lege ferenda.

Jestlize tedy Zal. afad uznal, Ze podnik kolafstvi Ivana L. v S, po-
névadz v § 3 cit. zak. vypoc&ten neni, liraz. povinnosti pojistné podroben
neni, jednal ve shodé se zdkonem.

C. 5906.

Statnizaméstnanci: Statni zaméstnanec na odpocdinku nema
podle zak. €. 294/22 narok na drah. pfidavky na manZelku zdrZujici se
v clzmé tiebas se tam zdrzuje proti jeho viili.

(Nalez ze dne 27. zafi 1926 &. 21. 170/25)

V ¢ c: Alfred M. ve F. proti ministerstvu narodni obrany stran dra-
hotniho pfidavku na manzelku. '

Véc: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Dne 17. &ervna 1924 podal st-l, plukovmk ve vysluzbé,
k mno Zadost, v niZ uvedl, Ze jeho manZelstvi, uzaviené roku 1895, bylo
rozsudkem kra!skeho soudu v Zalesczykach v roce 1904 rozvedeno
v.roce 1915 v3ak usnesenim vrch. zem. soudu ve Lvové opét slouceno,
Ze v3ak jeho manZelka zdrahé se prestéhovati se z Berlina, kde po roz-
- vodu se usadila, do spole¢né domacnosti se st-lem v &sl. republice a
zahéjila proti st-li spor o placeni vyZivovaciho pfispévku, v némz zem.



