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vadnou listinu nelze povazovat1 ani za spravni akt osvedéovam, ani ji
nelze klasti na rovefs ovéfenému opisu fadného platebniho vyméru nebo
vykaziim bernich ufadi, jak se marné snazi stéZovatelka dovoditi.

Cis. 12001.

1
Ll

Odvozovan-li narok na nahradu Skody proti obci v Cechach z toho,
7e Zalovana obec, dodavajic na tydenni trh potfebnou vahu, nezajistila
tuto vahu a vozik, na némZ byla upevnéna, takovym zpiisobem, by se
vozik nemohl zvratiti a vaha nemohla spadnouti, jde o narok ryze sou-
kromopravni, nikoliv o narok podle § 37 obecniho zfizeni pro Cechy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, R I 815/32.)

Zalobkyné& domahala se na Zalované obci v Cechach nahrady $kody,
Cerpajic svilj narok ze skute¢nosti, Ze byla na trhu zranéna vahou, kterou
‘7alovana obec pro trzni ucely za uplatu proptijcuje a ktera, jeito nebyla
fadné na dvoukolovém voziku opatfena, se s voziku smekla prave, kdyz
~se na ni vazilo a spadla ji na nohu. Namitku neprlpustnostl pofadu
prava soud prveée stolice zamitl, rekursni soud néamitce
vyhovél, zrusil celé zfizeni pro zmatecnost a odmitl Zalobu. D fiv o d y:
Podle obecniho zfizeni pro Cechy (zdkon ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
zem. zak.) patfi k samostatné pﬁsobnosti obci i vykon mistni policie,
ktera v sobé zahrnuje mimo jiné i dohled na miry a vahy [§ 28 (4)].
Aby molily obce tuto trzni policii s tispéchem vykonavati, jest jim pI‘l—
znati pravo k opatfenim, ktera ]1m splnéni tohoto ukolu umozZiuji.
K témto opatremm patii i porlzem vlastni vahy, jakZ stanovi zakon ze
dne 19. ¢ervna 1866, Cis. 85 f. zadk. Zalobkyné odvozuje tudiz ndhradni
narok ze zanedbani mistni policie. Narok takovy, pokud jde o jeho dii-
vod, patii vSak podle ustanoveni § 37 ob. zfizeni pfed ﬂfady sprévni
a soudy l‘OZhOdUJl jen o jeho vysi, kdyZ bylo nravoplatne spravm cestou
rozhodnuto, Ze narok takovy jest diivodem po pravu. Ze ztizeni obecni
vahy a jeji propu]c‘.em pro ucely trzni ma povahu vefejnopravni, uznava
i soud procesni, mini v8ak, Ze vazeni samo se zaklada na smlouvé o dilo,
a je proto nazoru, ze salobnimu naroku pofad prava neni zatarasen.
V tom s nim v$ak nelze souhlasiti. Opatieni vahy nelze od vaZeni sa-
mého, jak Cini napadené usneseni, oddélovati, ponévadZz obé tvoii jeden
celek a narok na odménu za vazeni se nezaklada na smlouvé soukromo-
pravni (na smlouvé o dilo), nybrZ je to poplatek vefejnopravni, prystici
ze zakona ze dne 19. Cervna 1866, Cis. 85 f. zak. (§ 6).

Nejvys§s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

‘Diivody:

Pro rozhodnutl otazky prnpustnostl pofadu prava pro zalobni narok
zalezi na tom, zda Zalujici vytyka Zalované obci zanedbani povinnosti
vere]nopravm ¢i soukromopravni (¢is. 7059 a 8496 sb. n. s.). V souze-
ném piipadé Zalujici strana neodvozuje nahradni narok z toho, Ze Za-
lovana obec zanedbala n&kterou z povinnosti mistni policie, uloZenou ji
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podle § 28 ¢is. 4 obecniho zfizeni pro Cechy, nybrz z toho, Ze Zalovana
obec, plnic tuto povinnost a dodavajic na tydenni trh potfebnou vahu,
nezajistila tuto vahu a vozik, na némz byla upevnéna, takovym zptiso-
bem, by se vozik nemohl zvratiti 2 vdha nemohla spadnouti. Zalujici
dovozuje tedy ndhradni narok ze zanedbané povinné opatrnosti, kterou
jest kazdy povinen se zfetelem na télesnou bezpelnost tfetich osob.
Ditvod ten jest dfivodem ryze soukromopravnim, zaleZenym na ustano-
veni tficdté hlavy obecného obcanského zdkona, a narok jest tedy na-
rokem ryze soukromopravnim, nikoli narokem podle § 37 obecniho
zfizeni pro Cechy. Okolnost, Ze se orgdnové Zalované obce dopustili
tvrzené neopatrnosti pfi vykonu vefejnopravnim, za né€jz v souhlasu
s rekursnim soudem jest povazovati vazZeni na vaze pfistavené obci na
trh k vefejnému pouzivani a tedy ke kontrole spravnosti vahy na trhu
prodavaného zboZi, nelini Zalobni narok narokem vefejnopravnim.
K rozhodovani souzeného sporu jsou tedy povolany fadné soudy podle

§1j. n
Cis. 12002.

- Cestovni kancelaf jest prava z nahrady Skody, jeZ vznikla zakazniku
tim, Ze nasledkem nespravného adaje o dobé odjezdu viaku na poukazce
na misto v liizkovém voze zmeskal vlak. Zakaznika nestiha zavinéni,
nepfezkoumal-li sam udaje cestovni kancelafe.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1932, Rv 1 640/31.)

Zalujici dopravni spole¢nost objednala u zalované cestovni a do-
pravni kancelafe dvé jizdenky a dvé lizka II. tfidy z Rotterdamu do
Brem na noc z 21. na 22. ledna 1930. Zalovana strana ji vydala po-
ukdzku oznacenou ]ako Einzahlungsbescheinigung. Na pravé ¢asti této
poukazky byla oznaCena hodina odjezdu ze stanice Rotterdamu 19.39
hod. Vlak byl oznacden i na strané levé, i na pravé strané &islem 173/99.
Kromé& toho bylo na obou &astech poukazky vyznaCeno, Ze poukazka
plati pro noc ze dne 21. ledna na 22. ledna 1930. Zalujici spole¢nost
potfebovala jizdenky a ltizka pro své feditele. KdyZ se tito dostavili dne
21. ledna 1930 na nadrazZi v Rotterdamu pfil hodiny pfed odjezdem vlaku
uvedenym na potvrzence, zjistili, Ze vlak odejel jiz v 18.30' hod., takZe
museli zlistati v Rotterdamu pfes noc. Zalobou, o niz tu jde, domahala -
se zalujici spole¢nost na Zalované cestovni a dopravni kancelafi nahrady
Skody, jez ji tim vznikla. Procesni soud prvé stolice uznal
Zalobni narok dtivodem po pravu. Odvolaci soud Vyhovél do-
volani Zalované potud, Ze uznal Zalobni narok divodem po pravu jen
polovici.

Nejvys$si soud-obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:
Ve sporu o nahradu skody omezeném na divod Zalobniho naroku

uznal odvolaci soud na zavinéni obou stran a dfisledkem toho rozhodl,
Ze zalobni narok je odiivodnén proti Zalované strané jen polovici. Z roz-



