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prvy, prvni véta cit. zakona uvedenych, ale osoby ostatni v domacnosti
zaméstnavatelové zaméstnané domacnost zaméstnavatelovu spolu sdi-

leti nemusi.
Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci, sdili dovolaci soud nazor odvo-
laciho soudu a poukazuje dovolatele na spravné divody napadeného
rozsudku s dodatkem, Ze jiZ nadpis §u 12 zdkona ze dne 19. prosince
1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. o osmihodinové dobé pracovni: »osoby v de-
macnosti zaméstnané« nasvédCuje spravnosti nazoru odvolaciho soudu,
Ze pozadavek bydleni v zaméstnavatelové domacnosti nevztahuje se
na osoby uvedené v &isle 2 tohoto §u. Jinak musel by nadpis §u 12 zniti:
»0soby v domdcnosti zaméstnan¢ a bydlici«. V motivech k tomuto
§u (tisk 234) pravi se, Ze zde jest pracovni doba upravena zapornym
zpiisobem, to jest ustanovenim odpo€inku 12 hodin, pro osoby, které
dosud viibec byly vylou€eny z ochrany zdkona o pracovni dobé. Jsou
to zejména sluZebné v domacnostech venkovskych hospodafii, u mdést-
skych rodin, panské, kuchatky v domacnostech, dale osoby, jeZ tfeba
nebydli v domacnosti hospodéfe, ale pozivaji od n¢ho vedle penézitého
platu plat v naturaliich a vykonavaji prace, které nedaji se dobfe vy-
méfiti pfesnymi hodinami. Jsou to t. zv. deputatnici ve venkovskych
hospodafstvich. TotéZ stanovisko jest ziejmo z feli, kterou mél v Na-
rodnim shromazdéni 19. prosince 1918 zpravodaj poslanec Tayerle,
ktery poukazal k tomu, Ze v ochranu §u 12 spadaji také deputatnici

za to odmériovani naturaliemi a zaméstnani pfi takovych pracovnich
vykonech, které nedovoluji pravidelného vykonavani prace. Vedle toho
spadaji sem kategorie pracovni, které jsou urleny k stfeZeni domii, pod-
niku nebo k hlidce zvifat, kratce k takovym pracim, které se nedaji
vyjadfiti normalni pracovni dobou a pfi nichZz namnoze nebé&Zi o nic
jiného, nez o urtity dozor, ktery se skldda celkem z nepatrnych vykonil
pracovnich. Zalobcovo zameéstnani u Zalované firmy samo o sobé bylo
ov8em pravidelné, po pfipadé i trvalé, neZz jednotlivé sluZebni tkony
Zalobce, jenZ dle zjisténi niZzSich soudii byl dozorcem, byly nepravideln¢
ve smyslu tohoto mista zdkonného a proto neni potfebi, zabyvati se
rozdilem mezi hospodafem a dozorcem.

Cis. 4313.

Jest na dluZniku, by prokazal, Ze platil osobé, jez byla véfitelem
splnomocnéna ku pfijeti, neb alespofi Ze mohl divodné miti za to, Ze
tomu tak jest.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 794/24.)

Zalobu o nedoplatek z obchodniho spojeni oba nizZ8i soudjy
zamitly, vzav3e za prokazano, Ze Zalovany zaplatil zfizenci Zalujici firmy
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Frantisku V-ovi. Nejvy38i soud zrusil rozsudky obou niZsich
soudii a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Divody:

Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze Zalovana strana zaZalovanych
35.000 K& Zalobkyné zaplatila pravoplatné, zaplativsi je Frantisku V-ovi
jako uetnimu Zalobkyné, tfebaZe ten je zpronevéfil, jeZlo Zalujici strana
v prvni stolici ani netvrdila, Ze V. k pfijmu penéz pro ni nebyl oprav-
nén, neni spraivhym. Podle §u 1424 ob&. zak. je dluinou &astku zapla-
titi v&fiteli aneb jeho k pfijmu pentz zpiisobilému plnomocniku. Radné
zaplaceni jako okolnost pravo zruSujici, dokazati, je na dluZniku. Je
tedy také na ném, aby, neplatil-li pfimo véfiteli, dokazal, Ze plno-
mocnik, do jehoZ rukou platil, byl k pfijmu zpisobilym. Pokud tohoto
dilkkazu nepodal, nelze véfitele donutiti, by toto jeho placeni uznal.
Zalovana strana se o tento ditkaz také pokusila, dovolavajic se v Zalobni
odpovédi k dotvrzeni svého pfednesu, Ze Zalobkyné jeji platy neuzna-
vala nepriavem, trestnich spisit proti FrantiS§ku V-ovi, z kterych plyne,
Ze mu platila mimo jiné také proti stvrzenkam, podepsanym od Julia
R-a, spole¢nika Zalujici firmy, neb opatfenym jejim razitkem. Av3ak
niz8i soudy téchto okolnosti nedbaly a zamitly Zalobu, jsouce prav-
niho nazoru, Ze na tom nesejde, zda Zalovany dluZnik placeni zpiiso-
bilému plnomocniku dokaZe, nybrz Ze stati, by byl Zaloby zaplaceni
jiz sprodtén, kdyz Zalujici veéfitel netvrdi, Ze domnély plnomocnik k pfi-
jeti penéz nebyl zpiisobilym. Jak doliCeno, je tento pravni nazor myl-
nym. JeZto mél za nasledek, Ze fizeni ziistalo tak kusym, Ze ani dovo-
lacimu soudu nelze véc se spravného prdvniho hlediska ihned roz-
souditi, sluSelo se napadeny rozsudek — a podle §u 510 c. f. s. té%
rozsudek prvé stolice — zrusiti a véc do této vratiti, aby byly zjistény
okolnosti, z kterych se da souditi, Ze FrantiSek V. k pfijeti penéz sku-
teCné splnomocnén byl aneb Ze Zalovana strana z viny Zalujici firmy
alespofi mohla diivodné miti za to, Ze tomu tak je (€l. 296 obch. zak.
a §§ 1027 a nasl. ob&. zak.). Nebude-li Ize takové okolnosti zjistiti, ne-
bude ov3em ani lze, placeni do jeho rukou uznati za platné.

Cis. 4314.

ClL. lll. zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n., vztahuje
8se na vyrovnani, jeZ byla teprve za jeho ucinnosti pravoplatné potvrzena,
tfebas vyrovnani bylo véfiteli pfijato pfed touto dobou.

Obmezen-li Zalobni narok na troky, nepfesahujici hranice pro véci
nepatrné, stal se spor véci nepatrnou, tfebas celkovad pohledivka tuto
hranici pfevySovala.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv I 812/24.)

K ndvrhu Zalovaného Josefa H-a bylo dne 7. bfezna 1923 zavedeno
o jeho jmé&ni vyrovnavaci fizeni, Zalovany ve vyrovndvacim fizeni uznal



