— Cis. 10715 —
550

266 c. f. s.). Ani uvedena rozhodnuti byval¢ho nejvys§s§iho soudu videfi-
ského nedovozuji prisluSnost nesporné¢ho soudce z ¢l. 40 obch. zak.
Rozh. €is. 1194 a 1837 buduji jen na ¢l. 253 obch. zak., rovnéz ¢&is. 932,
které, pokud uvadi i ¢l. 40 obch. zak., odiivodfiuje jim jen povinnost
k sdéleni celého obsahu knih, po pfipad¢ i po zruSeni spolec-
nosti &is. 1618 fe$i jen pfipad ¢l. 40 (dédicové) a poukazuje k ¢l
253 potud, Ze ani tu pfi edici knih nemusi soudce intervenovati. A ze
i v nesporném fizeni v Cetnych pfipadech upravuji se poméry tcastniki,
ktefi nejsou ve véci za jedno, nepottfebuje blizSiho vykladu. Také v ne-
sporném fizeni mize soudce posouditi, zda jsou tu sdilezité davody,
a podle toho uciniti prislusné opatfeni. Pfi disledném provadéni vy-
sloven¢ zdasady neni arci vylouceno pouziti obecn¢ platn¢ho predpisu
§ 2 ¢is. 7 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak., ukazalo-li by se,
ze rozhodnuti zavisi na zjiSténi takovych spornych okolnosti, které by
mohly byti objasnCny jen formalnim privodnim fizenim, a kde by tedy
bylo nutno poukazati t¢astniky na porad prava. (Tak rozhodnuti ze dne
24. ledna 1930, R 1 967/29, ¢&is. sb. 9562.) Bylo proto ke sporné otazce
odpovedcti pravni vétou, uvedenou v Cele.

Cis. 10715.

Netieba osvédciti, Ze obava podle § 812 ob¢. zak. jest ditvodna, staci
konkretné odiivodnéna subjektivni obava navrhovatelova, Ze by narok
mohl byti ohrozen smisenim, a okolnost, Ze ohroZeni podle stavu véci
neni vylouceno.

Okolnosti, Ze odkazovnik podal na dédice Zalobu o vydani odkazil
a Ze dédic plati poziistalostni dluhy, neodiivodriuji o sobé obavu podle
§ 812 ob¢. zéak.; obava ta jest vSak odiivodnéna tim, Ze dédic pouziva
vytézku z poziistalostniho obchodu pro sebe a Ze kryje z ného vydaje
své domacnosti.

Dédic ma pravo odvratiti cddéleni pozistalostniho jméni podle § 812
ob¢. zak. tim, Ze zajisti navrhovatele.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R I 244/31).

Notaf jako soudni komisaf ucinil k navrhu nepominutelné dédicky a
odkazovnic opatfeni, by bylo podle § 812 ob¢. zdk. oddc¢leno pozista-
lostni jméni od jméni dédice ze zaveti a ustanoven opatrovnik ke spravé
poziistalostniho jmcni. Rozkladu dédice ze zavéti poziastalostni
soud nevyhovél a opatfeni soudniho komisafe schvalil. Rekursni
soud vyhové¢l rekursu dédice ze zavéti, neschvalil opatfeni soudniho
komisafe a zamitl navrh nepominutelné dédicky a odkazovnic, by bylo
oddcleno pozistalostni jméni od jméni dédice ze zavéti a by byl zfizen
opatrovnik ke spravé pozfistalostniho jméni. Didvody: Vyvody stiz-
nosti, jimiz se napada, ze prvy soud svéfil soudnimu komisafi rozhodnuti
o navrhu nepominutelné dédicky a odkazovnic na odd¢leni poziistalost-
niho jméni od jméni dédicova a na ustanoveni opatrovnika ke spravé po-
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ziistalostniho jméni, staly se bezpfedmétnymi tim, Ze prvy soud opatfeni
soudniho komisafe schvalil, takZe jest na véc hledéti tak, jako by opa-
tfeni to ucinil sam soud. Jest proto jen uvaziti, zda nafizeni oddé¢leni
jméni a ustanoveni opatrovnika jest zakonem odlvodnéno. Tu jest vSak
prisvédciti vytce stézovatelove, Ze pro tato opatfeni nebylo zdkonného
divodu, nebot podminkou oddéleni poziistalostniho jméni od jmeni dé-
dicova jest ditvodnd obava nepominuteln¢ho dc¢dice (odkazovnika), zZe
by mohli byti poSkozeni na svém naroku smisenim poziistalosti se jmé-
nim d¢dicovym. Prvy soud povaZoval tuto obavu za odivodnénou tim,
ze odkazovnice podaly na dédice zaloby o vydani odkazli. Podani za-
loby bylo vSak lze nejvySe pokladati za osvédceni naroku na odkazy,
nikoliv v§ak za osvédcéeni obavy pfed smisenim jméni. Ani to, Ze dédic
plati dluhy pozistalostni, neodiivodiiuje obavu ve smyslu § 812 ob¢.
zak., nebot poziistalostni dluhy jest uspokojiti pfed naroky nepominu-
telné dcéditky a odkazovnic. Proto jest pro tyto osoby bez vyznamu, zda
se placeni pozlistalostnich dluhit d¢je, tfebaze domnéle jest poziistalost
predluzena, ponévadz, je-li tomu tak, nemohou nepominutelna dcédicka
a odkazovnice vibec pfijiti se svymi ndroky na fadu, takze nelze mlu-
viti ani o ohroZeni jejich ndroki. Nepravem klade prvy soud diiraz na to,
Ze st¢zovatel ani nevyvraci, Ze poziistalostni jméni vede neoddélen¢ od
svého, nebot z toho o sob¢ neplyne ohroZeni pozlistalostniho jméni.
AvSak ani dalSi divody prednesené navrhovatelkami pro oddéleni po-
ziistalostniho jmént a pro jmenovani opatrovnika poziistalosti nejsou
pfipadné, nebot daldi vedeni obchodu patficiho do pozistalosti dédicem
na ucet pozistalosti a za tim tcelem ndkup a prodej zbozi jest pro po-
ziistalost vyhodné zejména, an podle tvrzeni navrhovatelek plyne z ob-
chodu znac¢ny zisk. Na tvrzeni navrhovatelek, Ze d¢dic pouziva zisku
z poziistalostniho obchodu pro sebe a kryje z n¢ho vydaje své domac-
nosti, nelze vziti zfetel, an to d&dic popfel a navrhovatelky pro své
tvrzeni nenabidly osvédceni.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a- ulozil
prvému soudu, by podle smérnic uvedenych v odiivodnéni tohoto usne-
seni ve véci dale jednal.

Divody:

Rekursni soud odepfel navrhu stézovatelek na oddéleni poziistalosti
ve smyslu § 812 ob¢. zak. opravnéni pro nedostatek zakonn¢ho divodu,
vychazeje z néazoru, ze podminkou oddcleni poziistalostniho jméni od
jméni dédicova jest diivodna a osvédéena obava nepominutelného dé-
dice (odkazovnika), ze by mohli byti poSkozeni na svém naroku smi-
senim poziistalosti se jménim dédicovym. Le¢ nazor ten je mylny, jak
pravem vytykd dovolaci stiznost. Nauka (Stubenrauch I str. 994 a
Krainz-Ehrenzweig Erbrecht § 516 str. 496), i judikatura (rozh. &is.
492, 3812 sb. n. s.) jsou za jedno v tom, ze netfeba osvédditi, Zze obava
podle § 812 ob¢. zak. jest diivodna, staci konkretn¢ odiivodnéna subjek-
tivni obava navrhovatelova, Ze by narok smisenim mohl bytj ohrozen,
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a okolnost, ze ohrozeni podle stavu véci neni vylou¢eno. OvSem okol-
nosti tvrzené stézovatelkami, Ze odkazovnice podaly na dédice Zalobu
o vydani odkazit a Ze dédic plati dluhy poziistalostni, neodiivodiuji,
v Cemz jest prisvedCiti rekursnimu soudu, o sobé obavu podle § 812
obl. zak. Le¢ stéZovatelky uvedly dale k odGvodnéni navrhu, Ze dédic
pouzivd vyt¢zku z pozlstalostniho obchodu pro sebe a kryje z ného
vydaje své domacnosti. Tato okolnost, kterd podle stavu véci neni vy-
louCena a poukazuje i k tomu, Ze dédic sméSuje poziistalostni jméni se
svym jménim, odlivodiuje vSak i obavu stéZovatelek, Ze takovym smi-
senim by mohl byti ohroZen jejich nadrok. Navrh stéZovatelek mél by
podle toho oporu v zakon¢ a jsou proto i opravnéné vytky dovolaci stiz-
nosti proti napadenému usneseni z divodu nespravné¢ho pravniho po-
souzeni véci. LeC pres to nelze jeSté vyhovéti navrhu stéZovatelek. Nej-
vy$si soud vyslovil a odGvodnil v rozh. ¢is. 9379 sb. n. s. shodné s na-
zorem nauky zasadu, ze dédic ma pravo odvratiti oddéleni poziistalost-
niho jméni podle § 812 ob¢. zdk. tim, Ze zajisti navrhovatele. Podle ob-
sahu spisii nabizel se dédic opétovné k tomu, Ze zajisti i naroky od-
kazovnic, i narok nepominutelné dédi¢ky. Prvni soud se timto navrhem
dédicovym vicené nezabyval, jsa nazoru, zZe d¢dic nemiize zabraniti na-
vrhovanému oddéleni jmeéni a jeho spravé, jsou-li osvédCeny obavy ne-
pominutelné¢ dédicky, Ze jest jeji narok ohroZen spravou pozustalosti
dédicem. Nazor ten se vSak neshoduje s onou zasadou, od niz upustiti
nema nejvyssi soud pfi¢inu. Bude tedy na prvnim soudu, by o dédicové
navrhu, jejz d¢dic ostatné opakoval i v rozkladu i ve stiZznosti, vytykaje
z tohoto ditvodu i vadnost fizeni, vécné jednal a rozhodl a podle vy-
sledku rozhodl pak i o navrhu stézovatelek na oddéleni poziistalostniho
jméni podle § 812 ob¢. zék.

Cis. 10716.

Byla-li pitvodni imluva o vyménku nahrazena pozdé€jSi uplné novou
umluvou o vyplaceni penézité jistiny, nelze pouziti predpisu § 330 ex. f.

Posouzeni nezbytnosti reluta za vvmének jest ponechano volnému
soudcovskému uvazeni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R I 270/31).

Exekuci na penézitou pohledavku, jez vazla pro dluznika na nemovi-
tosti misto plnéni vymeénku, soud prvé stolice k dluznikovu
navrhu zrusil, maje za to, Ze jde o vymének. Rekursni soud na-
padené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl dluznikiiv ndvrh na zruSeni exekuce,.
Divody:

‘Predeslati jest, ze dovolaci rekurs jest pfipustny, a¢ jde o souhlasna
usneseni nizSich soudi, nebot soud prvé stolice rozhodl usnesenim ze



