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Cis. 7458.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. v doslovu
zakona ze dne 12. cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

V tom, 7ze byl chodec motorovym vozem drahy zachycen, povalen
a prejet, nelze jeSté spatfovati pfihodu v dopravé, jest ji v8ak spatrovati
v tom, Ze ochranny ram motoroveho vozu byl zlomen a 7e viiz pfes to
v jizdé pokracoval, Stala-li se nehoda nerozvainym jednanim posko-
zeného, jenz vbéhl bezprostiedné pred prijizdéjicim vozem do jeho jizdni
drahy, dluzno mu pfic¢isti spoluzavinéni na urazu, tfebas byl nedospe-
lym, jen kdyz prekrocil sedmy rok sveého véku.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, Rv 11 211/27.)

Nezletila zalobkyn¢ byla, schazejic s chodniku, by presla silnici,
zachycena motorovym vozem elektrick¢ drahy a tézce porancna. Za-
lobni narok proti draze na nahradu Skody neuznal procesni soud
prveé stolice duavodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud zrusil rozsudky obou nizsich
soudu a vratil véc prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl

Diavody:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodu
§ 503 ¢gis. 2 az 4 c. f. s. Jezto t¢zisko dovolani spociva v uplatinovani
dovolaciho divodu podle § 503 ¢is. 4 c. f. s., nutno se pfedevsim obi-
rati pravnim posouzenim véci a tu jest nejprve feSiti otazku, zda uraz
byl zptusoben pithodou v doprave zakladajici ruceni zalovan¢ drahy
podle zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. z., pokud se tyCe ze dne
12. Cervence 1902, ¢is. 147 . zak., nebot Zaloba je vybudovana ncjen
na tvrzeném zavincéni zalované drahy, pokud se tyce jejich zfizencu,
nybrz tvrdi se v ni také vyslovné, Ze jde mimo to o pfihodu v dopravc.
Prvy soud fesi sice sporny pfipad podle zakona o ruCeni zeleznic, ale
zabyva se vyslovne jen otazkou, zda se Zalované podafil vyvinovaci
dikaz podle § 2 zakona, ke kter¢zto otazce odpovida kladn¢. Z toho
vSak, ze prvy soud spatfuje vlastni zavin¢ni zalobkyn¢ v tom, ze v bez-
prostiedni blizkosti vkro&ila stranou pfed vuz, takze ji fidi¢ ani snad
nevidel, a ze za zji§tétného stavu veei bylo uplné nemozno zabraniti
trazu, plyne zfejme, Ze spatiuje prihodu v dopraveé v urazu zalobkync,
totiz v tom, ze¢ byla pfijizdéjicim motorovym vozem Zzalované drahy
zachycena, na zemi povalena a prejeta. Tomuto nazoru nelze ovSem
prisvedciti, nebot zakona o ruceni zeleznic, jenz pfedpoklada vyslovne
pfihodu v dopravé, jiz bylo zptasobeno usmrceni nebo zran¢ni ¢loveka,
nelze pouziti tam, kde neni kromc¢ udalosti, nastalé v osobé poSkoze-
n¢ho, jesté prihody pfi Zelezni¢ni dopraveé pro onu udalost kausalni
a ¢asove ji pfedchazejici. Nelze vSak prisvedciti ani nazoru soudu odvo-
laciho, ze neni zjisttna pfihoda v doprave, kterd by byla bezprostiedni
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pricinou urazu zalobkyn¢, a Ze proto pfipad nelze viubee postzovati
podle zakona o ruceni Zeleznic. Jest nesporno — a zalobkyn¢ buduje na
t¢to skutecnosti zalobni narok — Ze ochranny ram motorového vozu,
1imz byla zalobkyn¢ prejeta, byl po drazu zlomen. Vzhledem k duvo-
dim obou nizsich soudi, jez shledavaji presvedCivym posudek znalce,
podany v ten rozum, ze piejeta paze zalobkyn¢ nemohla klasti tak sil-
nému prknu, z jakych jest ochranné zafizeni zhotoveno, takovy odpor,
by se prkno v cel¢ §ifi prelomilo, a jest naopak pravdépodobno, 7e
ochrann¢ zafizeni bylo pfed trazem zlomero, bud, ze bylo najeto na
dlazebni kdmen nebo na nejaky nastroj, lezici mezi kolejemi, poncvadz
v tech mistech, jez motorovy viaz jiz piejel, byly provadény opravy
dlazdeni, — dluzno miti za zjisttno, zc pielomeni ochranného ramu
nastalo {iz diive za jizdy pred drazem. Nez prave v tomto zlomeni
ochranncho ramu za jizdy, pokud se tyce v tom, ze motorovy viz se
zlomenym ochrannym ramem v jizd¢ pokracoval, dluzno spatfovati pri-
hodu v doprave, nebot ochranny ram ma podle svého ucelu zabraniti
upine neb aspon ¢astecne hrozicimu urazu a jizdu s ramem zlomenym
ucelu nevyhovujicim dluzno oznaciti za nepravidelnost v zeleznicni do-
prave, ktera jest sama o sob¢ zpusobilou prfivoditi, pokud se tyce zvy-
Siti nebezpedi pro Zivot a telo lidi. Pri pravideln¢ doprave byla by draha
v okamziku, kdy se ochranny ram prelomil, s takto poskozenym vozem
v jizd¢ nepokracovala, nybrz byla by poSkozeny viiz z dopravy vyfa-
difa a dala odvleei jinym vozem radn¢ vypravenym. Kdyby se byta
zalovana draha podle toho zachovala, nebylo by doslo k trazu zalob-
kync, nebot motorovy vuz nebyl by v osudn¢ dob¢ a na osudném mistce
jel a zalobkyn¢ by nebyla byvala pii pfechodu tohoto mista prejeta.
Nelze proto pochybovati o tom, ze tiraz zalobkyn¢ pfedchazela udalost
v doprave, ktera byla v pficinn¢ souvislosti s trazem a plati tedy do-
mncnka § 1 zakona o ruceni Zeleznic, Ze prithoda v doprave a tim i zra-
neni zalobkynd bylo zavinéno drahou neb onémi osobami, jichz draha
pouziva pfi vvkonu provozu a za jichz zavinéni ruci tak, jako za sv¢
vliastni zavincni. Pfi tom jest lhostejno, zda fidi¢ motoroveého vozu pri
nalezité pozornosti mohl zpozorovati, ze se ochranny ram za jizdy
zlomil a zda, nezpozorovav to, zavinil, ze poskozeny viz nebyl z do-
pravy vyfazen, nez mohlo dojiti k trazu, nebot, byl-li uraz, jak se
v tomto ptipadc¢ stalo, zpusoben pfihodou v dopravé, nemtze se draha
sprostiti ruceni dukazem, zZe ona, pokud se tyce jeji zfizenci nezavinili
prihodu, nybrz jen dikazem, Ze prihoda byla zpusobena neodvratnou
nahodou (vyssi moci), nebo neodvratnym jednanim tfeti osoby, za jejiz
zavineéni neruci, nebo zavinénim sama poSkozen¢ho (§ 2 zakona o Ze-
lezni¢nim ruceni). Zalovana draha se pokusila jen o dukaz vlastniho
zavinéni zalobkyne, Tento ditkaz se ji ov§em nepodafil a zustava proto
pfi domnénce § 1 zakona o zelezni¢nim ruceni, ze traz zalobkyn¢ byl
zavincn drahou. Avsak s timto zakonn¢ predpokladanym zavinénim
drdhy sbiha se tu zavineéni a tedy ruceni zalobkyné, nebot skutecnost,
z¢ se zlomil ochranny ram a ze motorovy viz pies to v jizd¢ pokra-
¢oval, nebyla jedinou pri¢inou nehody; nehoda stala se teprve neroz-
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vaznym chovanim zalobkyné, ktera podle zjisteni nizSich soudit vbehla
bezprostiedné pred pfijizdéjicim vozem do jeho jizdni drahy, takze ji
fidi¢ vozu ani snad nevidél, a za stavu véci bylo tpln¢ nemozno zabra-
niti trazu. Okolnost, Ze zalobkyni bylo v dob¢ trazu teprve osm let,
11t neomlouva, nebot, prekrocivsi sedmy rok svého veku, nebyla jiz di-
tetem ve smyslu § 21 ob¢&. zak. a Ize proto na ni pravem pozadovati,
by, prekracujic koleje, vynalozZila potiebnou pili a pozornost, to tim
vice, jezto podle zjiSténi nizSich soudit jde o dévce bystré, jinak opatrné
a nikoliv zamyS§len¢, jez se s dobrym prospéchem uci. Ustanoveni § 1308
obc. zak., jez se po treti dil¢i novele vztahuje nejen na deti, nybrz vitbec
na osoby nedospclé, nelze na tento ptipad uziti, nebot § 1308 a nan
navazujici § 1309 ob¢. zak. pfedpokladaji, ze nedospéla osoba poskodi
nc¢koho tietiho, kdezto v tomto pripad¢ nedospela zalobkyn¢ poskodila
sebe samu. V tomto pfipade plati ustanoveni § 1304 obc¢. zak. o spolu-
zavincni poSkozencho, jez podle stal¢ho rozhodovani (srv. uf. sb. n. s.
vid. ¢fs. 1086, kniha jud. 185 a sb. n. s. ¢is. 2014) lze vylouciti jen
u osob nepficetnych, k nimz v3ak nelze citati osoby star§i sedmi let.
Zalobkyn¢ nese tudiz Skodu, jezto se pomcer neda urciti, rovnym dilem
se zalovanou. Zalobni narok jest co do davodi polovici po pravu a proto
jest dovolani s hlediska dovolaciho duvodu § 503 ¢is. 4 c¢. f. s. ¢astedn¢
odtivodnéno. S tohoto pravniho hlediska neni potiebi, zabyvati se vy-
tkami dovolani s hlediska Cis. 2 a 3 § 503 c. f. s., jezto se vesm¢s tykaji
zjisténi s uvedeného hlediska nerozhodnych. Dovolaci soud nemohl
ovsem rozhodnouti ve véci samé, poncévadz se nizSi soudy se sveho
stanoviska dosud nezabyvaly vyS§i zalobniho naroku. Nezbylo proto, nez
zrusiti oba rozsudky nizsich soudit a vratiti véc soudu prvé stolice, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 7459.

Davka z majetku a pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Pokud nelze spatfovati poSkozeni nabyvatele nemovitosti v nesprav-
ném sdéleni tieti osoby o tom, Ze jest davka z majetku zaplacena.

Uplatiovati prava z § 61 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb.
z. a n. prislusi jen statu a nepfechazi pravo to na jin¢ osoby. Otazku,
zda nastal pfipad ruceni podle § 61 zak., nepfislusi feSiti soudiim. Pi-
vodni dluznik nenabyva zaplacenim davky postizniho prava proti ru-
diteli, aniz vécny rucitel (§ 62 zak.) zaplacenim davky proti osobnimu
ruditeli (§ 61 zak.).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv 1 1689/26.)

Zalobci domahali se na zalovaném, by jim anebo bernimu ufadu
v Ch. zaplatil 14.000 K¢&. Zalobni narok opirali 1. o to, ze byli, kupujice
dim od Jany W-ové a Karla G-a, uvedeni v omyl prohlasenim Zzalo-
vaného, zZe jest davka z majetku zaplacena, ¢imz pry jim Zalobce zpii-
Civilnf rozhodnutt IX 108



