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dokonce u vykonu povinnosti svého povolani a nepfekroéil-li pfi tom
meze tohoto svého prava, pokud se tyée povinnosti svého povolani, jak
se v odivodnéni vladniho navrhu k zakonu éis. 108/1933 Sb. z. a n.,
str. 24 (tisk ¢. 830 posl. sném.) uvadi, proto, aby v tomto sméru byly
v praxi veSkeré pochybnosti odstranény. Odavodnéni vladniho navrhu
se vyslovné odvolava na tento vyklad nauky a judikatury a uvadi, jaké
pripady pravni povinnosti nebo prava méla osnova tohoto zakona na
mysli, tak na pr. kadrné pravo rodici, povinnost obhajce hajiti zajmy
svého klienta, pravo poskozeného uliniti trestni oznameni a pod. Pripad
povinnosti uverejniti tiskovou opravu neni tam uveden a nelze jej sem
vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, viibec zarazovati.

Ostatné bylo by nelogické, kdyby odpovedny redaktor nesmél odeprm
uvere]nem opravy podle § 13, ¢. 4 zak. dis. 126/ 1933 Sb. z. a n. v pri-
padg, ze fh*y ]e]1m uverejnénim byl spachan pfeéin proti ‘be7pecnost1 cti

podle zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kdyzté podle téhoz § 13, ¢. 4 zak.
éi‘s. 126/1933 Sb. z. a n. smi o‘depfiti uvefejnéni opravy jiz tehdy, je-li
zplisob, jakym byla sepsana, hrubé nesluSny, tedy kdyz jeji obsah ne-
zaklada jeSté skutkovou podstatu trestného cinu. Odpovédny redaktor
K. Sch. byl tedy oprdvnén také z téchto dfivodi odepfiti uverejnéni
opravy a byl proto opaénym vyrokem obou soudit porusen zikon i v usta-
noveni § 13, ¢. 4 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Cis. 5428.

Imunita neni subjektivnim pravem Cc¢lena Narodniho shromazdéni,
jehoZ by se mohl platné vzdati, nybrz je vysadou, propiijCencu z diivodil
vefejného prava ustavou samé poslanecké snémovng, resp. senatu Na-
rodniho shromazdéni.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zm I 1093/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni o zma-
teCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do postupu okres-
niho soudu trestniho v Praze, jimz byl nafizen a proveden svédecky
vyslech a pak provedeno hlavni preliceni a vynesen rozsudek ze dne
4. Cervna 1935, uznal pravem, Ze uvedenym postupem byl porusen zakon
v ustanoveni § 24, 1. odst. ustavni listiny €sl. rep. z 29. tinora 1920,
¢. 121 Sb. z. anaf. a § 1 tr. 1., a zrusil postup tento jako zmatecny.

Diavody:

Proti A. P., ¢lenu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, bylo
ucinéno 22. brezna 1933 trestni oznameni pro prestupek § 431 tr. zak.
spachany v Praze 17. tnora 1933. K navrhu statniho zastupitelstvi ne-
zadal okresni soud trestni v Praze, k projednani této trestni véci pri-
slusny, za vydani poslance A. P., nybrz vedl trestni vé€c v patrnosti pro
pripad, Zze by A. P. pred uplynutim promlceci lhiity pozbyl poslanecké
imunity. .
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Dne 19. ledna 1935 naridil okresni soud k navrhu statniho zastupi-
telstvi vyslech dvou svédkid v této trestni véci a proved! jej 1. bfezna
a 18. dubna 1935. Dne 18. kvétna 1935 naridil proti obZalovanému
A. P. hlavni preli¢eni pro prestupek § 431 tr. z. na den 4. ¢ervna 1935
a rozsudkem z téhoz dne uznal jej timto prestupkem vinnym a odsoudil
jej podle § 431 tr. z. k trestu na penézich 50 K¢, v pripadé nedobytnosti
do vézeni na 24 hodin, podminéné se zkuSebni dobou 1 roku. V pro-
tokolu o hlavnim prelieni je konstatovano, ze »navrh trestni byl uéinén
v dobé, kdy poslaneckd snémovna byla rozpusténa, a Ze obZalovany byl
poslancem opét zvolen, Ze vSak souhlasil, aby véc byla v jeho
zajmu ukonfena rozsudkem ihned, Zze se vzdava pro ten pripad
imunity.

Postupem okresniho soudu byl porusen zakon. Podle § 24 tstavni
listiny je k jakémukoliv trestnimu stihani ¢lena Narodniho shroméazdéni,
pokud nejde o vyjimku podle 2. odstavce tohoto ustanoveni, tfeba sou-
hlasu prislusné snémovny. Ze spisit vychazi najevo, Ze za vydani po-
slance A. P. v této trestni véci nebyla zddana ani predeSla (rozpusténa)
ani nové zvolena poslaneckd snémovna.

Okresni soud trestni porusil poslaneckou imunitu a ustanoveni § 24
tist. listiny i § 1 tr. 7. v dobé, kdy byl obzalovany jesté clenem byvalé
poslanecké snémovny, porusil ji dale tim, Ze v fizeni pokracoval, proved]l
hlavni preliéeni a vynesl rozsudek, pies to, Ze, jak soud sam konstatuje,
byl A. P. v té dobé opétné zvolen poslancem a tim znovu nabyl imunity.

Prava imunity nemohl se obzalovany platné vzdati, jak mylné ma za
to okresni soud, ponévadz tu nejde o subjektivni pravo poslancovo, nybrz
o vysadu proptijcenou z divodh verejného prava dstavou samé snémovné
poslanecké, resp. sendtu Narodniho shromazdéni (srov. rozh. ¢. 2982
Sb. n. s.). Zmatecéni stiznosti na zastitu zakona bylo proto podle §S 33,
292 tr. f. vyhovéno.

Cis. 5429.

Rozsudku, vynesenému trestnim soudem obcanskym nad osobou
podléhajici pravomoci soudii vojenskych, nelze pfiznati povahu roz-
sudku schopného pravnich alinkii, najmé rei iudicatae.

Postup zruSovaciho soudu v takovém piipad€, pokud se neomezuje
na vyrok o poruSeni zakona, nybrz zruSuje téz cast fizeni jakoz i roz-
sudek obcéanského soudu, neodporuje poslednim dvéma vétam § 292
tr. fadu.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Zm II 415/35.)

Nejvyssi soud wuznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatefni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do po-
stupu okresniho soudu v Mikulové v trestni véci proti obzalovanému M.
S. pro prestupky podle § 506 tr. z. a § 8 zakona ze 16. prosince 1930,
€. 4 Sb. z. a n. z roku 1931, takto pravem:

Postupem okresniho soudu v Mikulové v trestni véci, poCinajic nafi-
zenim hlavniho prelifeni proti obzalovanému M. S. pro prestupky podle



