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strativni vybory a na misto uherského ss-u — nss zfizeny pro uzemi
celého statu &sl. zak. z 2. listopadu 1918 ¢. 3 Sb. Néjaka zména v pofadi
stolic spravnich tim vSak nenastala.

Poiad stolic spravnich doznal zmény dnem 1. ledna 1923, kdy podle
§§ 1 a 2 vl. nat. z 26. fijna 1922 &. 310 Sb. nabyl na Slovensku G¢innosti
zak. z 29. unora 1920 ¢. 126 Sb. o zfizeni Zupnich a okresnich ufadi.
Vzhledem k ustanoveni § 6 cit. zak. pfesla totiz dnem 1. ledna 1923 pra-
vomoc, ktera naleZela administrativnimu vyboru, na novy Zupni ufad.
Cit. zakon ¢&. 126 ex 1920 nema v8ak ani v § 6 ani na jiném misté usta-
noveni, z néhoz by bylo lze dovoditi, Ze ministerstvo jest po 1. lednu
1923 instanci v uvedenych zaleZitostech. :

Z téchto uvah plyne tedy, Ze v daném pfipadé nebyl ministr pro
Slov. ani po 1. lednu 1923 pfisluSnym v téchto zaleZitostech meritorné
rozhodovati. U¢inil-li tak, pak pfekroCil meze své ufedni prisluSnosti a
jest vyrok jeho aktem ufadu nepfisluSného, tedy aktem zmateCnym.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniz by se
soud mohl zabyvati meritornimi namitkami stiZnosti.

C. 3547.

Skolstvi.—Policejnipravotrestni: * Bylo-li dité vy-
louteno pravoplatnym vyrokem z navStévy vefené Skoly néarodni na
Moravé s némeckym vyucovacim jazykem podle § 20 zak. z 27. listo-
padu 1905 &. 4 z. z. mor. ex 1906, nezaklada okolnost, Ze dité nenavsté-
vuje Skolu s eskym vyucovacim jazykem v témzZe misté, samaosobé
skutkovou povahu prestupku proti Skolni povinnosti (§ 14 zak ze 13.
cervence 1922 ¢&. 226 Sb.).

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 ¢&. 7637).

V & c: Petr K. ve V. proti okresni spravé politické v Mikulové o trest-
ni nalez pro pfestupek proti Skolni povinnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. _

Diivody: Trestnim nilezem z 11. tnora 1923 byl Petr K,
bydlici ve Val€icich, uznan vinnym § 14 zak. ze 13. Cervence 1922 & 296
Sb., jehoZ se dopustil tim. Ze neposilal dité¢ do Skoly Ceské, a¢ rozhod-
nutim ministerstva bylo mu to pfikazano, a odsouzen k penéZité pokuté

200 K¢ ve prospéch mistniho chudinského fondu ve V.
' Stiznost P. K. na nss vznesena napada tento trestni nalez, oznaluje
jej v8ak jako nalez osp v Mikulové.

Dle pfipisu osp-€é v M. z 15. kvétna 1923 vynesl naf, nalez jménem
min. Skol. zastupce pfedsedy okr. $kol. vyboru v M.

StiZnost oznaduje tudiZz napadeny trestni nalez nespravné jako vyrok
osp-€, avSak z celého obsahu stiZznosti jde na jevo, Ze stiZnost Celi proti
uvedenému trestnimu nalezu, ktery vynesl zastupce pfedsedy okr. Skol.
vyboru. Neni zde tudiZz Zadné pochybnosti o identit€¢ nalezu stiZnosti
potiraného. ’

St-1 vytyka provedenému fizeni vadnost spocivajici v tom, Ze Zal.
tifad nezjistil, Ze dit€, o jehoZ navs§tévu Skolni jde a jeZ nazyva jménem
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Marie, bydli stale u jedné rodiny v obci Sch. a v této obci navstévuje
némeckou vef. Skolu. Dluzno tudiz zkoumati, zda okolnesti tyto jsou
pro posouzeni viny st-lovy ohledné piestupku § 14 zak. ze 17. Eervence
1922 &. 226 Sb. rozhedné.

Nafi. vyrokem uznan byl st-1 vinnym pfestupkem proti Skolni povin-
nosti a doechazce. Prestupku tohoto dopoustéji se rodice, jichZ vinou dité
zanedbava Skolni navstévu (8§ 26 a 28 zak. z 24. ledna 1870 ¢. 17 z. z.
mor.). Podle vyméru osp-é v M. z 18. tinora 1922, ktery st-1 se stiznosti
pfedloZil, nafidilo min. $kol. vyn. z 18. ledna 1922, aby Marie K., dcera
st-lova, z némecké $koly ve V. byla propusdténa, ponévadz zjiSténo bylo,
Ze jest Ceské narodnosti a ovlada Eeskou fe¢ vyucovaci.

St-1 uvedl na svoji obranu v fizeni administrativnim, Ze chce, aby se
jeho dcera nau€ila némecky a Ze ji proto posila do némecké Skoly
v obci Sch. Zastupce predsedy okr. $kol. vyboru v M. uznal pfes toto
tvrzeni st-le vinnym prestupkem § 14 zak. &. 266/1922 a shledal skutko-
vou povahu deliktu toho v tom, ze P. K. neposila dité do skoly Ceské, ac
to bylo rozhodnutim ministerstva ptfikazano. V ohledu skutkovém po-
ukdzati jest k tomu, Ze ufad pfi rozhodovani mohl miti na mysli jen pfe-
dem uvedeny vynos ministersky a Ze tudiz zjist¢ni naf. nal., Ze min. na-
fidilo, Ze musi dcera st-lova nav§tévovati &eskou Skolu, lest vV rozporu
s obsahem dovolavaného rozhodnuti min. Z obsahu naf. rozhodnuti ]de
na jevo, Ze ufad, vydavaje trestni nalez, vychézel z pravniho nazoru, Ze
- dcera st-lova Jest bezvyjime&né povmna navs§tévovati Ceskou obecnou
gkolu ve V. Nazor ten nelze uznati spravnym. Dle § 20 zak. ze 14. kvét-
na 1869 ¢ 62 f. z. nesméji rodi€e nechati své déti nebo svéfence bez
vyuCovani, které pfedepsano jest pro vefejné obecné Skoly. Vyulovani
toto poskytuje se détem ve smyslu §§ 21 a 22 téhoZ zak. zpravidla ve
Skole vefejné. § 23 cit. zak. stanovi z tohoto pfedpisu vyjimky, mezi
kterymi se uvadi také, Ze zpro$t€ny jsou povinnosti vefejnou Skolu na-
vitévovati déti, které dema neb v soukromém tstavé ]sou vyucovany
Nezaklada tedy okolnost, Ze dit¢ vylou€ené z navstévy vef. Skoly s né-
meckym vyu€ovacim jazykem ncnavitévuje Skolu s ¢eskym vyulovacim
jazykem v témZe misté, samo o sob¢ skutkovou povahu pfestupku
proti gkolni povmnostl ve smyslu § 14 zak. ¢. 266/1922, dokud neni
zjisténo, Ze neni zde osvobozovacnho duvodu ve smyslu cit. § 23. To
plati zejména v tomto pfipadé, jeZzto se st-1 hijil tim, Ze dcera jeho na-
vitévuje némeckou Skolu obecnou v obci Sch., lezici v Rakousku, tedy
v cizozemsku. Obecné Skoly vefejné cizozemské nutno za]lste v poméru
k vefejnym tuzemskym obecnym Skolam stavéti na roven rnstaviim
soukromym.

Vzhledem k tomu naleZelo Zal. afadu zjistiti, zda udam st-lova odpo-
vidaji pravdé a pak posouditi, je-li skute¢nosti st-lem namitanou dosta-
te¢né postarano o vyufovani dcery st-lovy ve smyslu § 23, odst. 2
cif. f. 2.

Zal. ufad tak neudinil, jsa mylného néazoru, 7e jiz okolnost, Ze dcera
st-lova nenavstévuje Seskou $kolu ve V., zaklada skutkovou podstatu
pfestupku, jimZ st-1 byl uznan vinnym.

Posoudil tedy véc po strance pravni nespravné, a bylo tudiz jeho roz-
hcdnuti dle § 7 zak. o ss. zruSeno.



