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cim vztahuji se obdobné& ustanoveni §u 347 c. f. s., av8ak v protivé
k §u 347 druhy odstavec c. f. s. vyslovné nafizuje, Ze proti usneseni
o vyméfe téchto poplatkii se rekurs pripousdti. Spravnosti tohoto na-
zoru, pokud jde o rozhodnuti, ktera ze stran ma svéde&né zaplatiti, na-
svéd&uje také ustanoveni §u 528 c. f. s., jeZ jen proto mluvi pouze o zna-
le¢ném a nikoliv o svéde&ném, ponévadZ podle §u 347, druhy odstavec
c. f. s. by nemélo viibec dojiti k rozhodnuti druhé stolice o svéde&ném,
at jiz o vy$i jeho, nebo o otazce, kdo je ma zaplatiti. Dle toho byl ne-
pfipustnym jiz rekurs Zalovane strany, a to plati tim spiSe o dovolacim
rekursu Zalujici strany. Bylo jej proto odmitnouti, coz podle §u 523
c. f. s. mélo se stati jiZ v prvni, po pfipadé v druhé stolici.

Cis. 5411.

Ma-li zajiSfovaci exekuce na zakladé exekuéniho titulu proti ve-
fejné obchodni spole¢nosti byti povolena pfimo na jméni osobné rudi-
ciho spoleénika, musi byti osvédéeno, Ze dobytnost pohledavky je také
u ného podle §u 370 ex. f. ohroZena. Zvlastniho osvédceni ohledn& spo-
leénikit neni tfeba, byla-li jiZ povolena zajiStovaci exekuce proti spo-
le¢nosti, jeito bylo osvédceno, Ze je dobytnost ohroZena nejen pro po-
méry spolednosti, nybrZ i pro pom@ry jejich spoleénikii.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 875/25.)

Na zéaklad€ rozsudku proti vefejné obchodni spolefnosti navrhl vy-
mahajici veéfitel ku zaji§téni penéZité pohledavky zajiSfovaci exekuci
proti vefejnému spole¢niku Janu G-ovi, predloZiv vymér okresniho
soudu, jimZz byla povolena zajiStovaci exekuce proti vefejné spolec-
nosti H. a G. Soud prvé stolice zajiStovaci exekuci proti ve-
fejnému spole¢niku povolil, rekursni soud exeku&ni ndvrh zamitl.
Nejvys$38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

TiebaZze k navrhu na povoleni zajiSfovaci exekuce proti Janu G-ovi
byl pfiloZen vymér okresniho soudu ze dne 27. &ervence 1925 o povoleni
zajiStovaci exekuce proti firmé H. a G., nemiiZze st€Zovatel z toho nic
vyvozovati pro spravnost svého tvrzeni, Ze zajiSfovaci exekuce byla
jiz také povolena proti Janu G-ovi, nebot onen vymér se o tom viibec
nezmifiuje. Ma tudiZ rekursni soud pravdu, pravé, Ze okresnimu soudu
bylo toliko tvrzeno, Ze zajiSfovaci exekiice povolena byla také proti
povinnému Janu G-ovi. Pravdu mé rekursni soud i v tom, Ze navrhovatel
zpilisobem tim, totiZz pouhym tvrzenim nevyhovél pfedpisu §u 370 ex. ¥
o osvéd&eni hroziciho nebezpeli. Mini-li stéZovatel, Ze pro povoleni za-
jiStovaci exekuce proti vefejnému spole&niku obchodni spole¢nosti pro
pohledavku z exekuéniho titulu, jenZ zni proti spole¢nosti, staci, kdyz
bylo osvéd&eno nebezpeli pro vydobytelnost pohledavky u spolenosti
samé, je na omylu. Vefejna spole€nost a jeji spole€nici jsou rtiznymi
hospodaiskymi jednotkami. Jméni spole¢nosti nutno rozliovati od jméni
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spole&niku. Spole&nici ru¢i sice za vSechny zadvazky spole€nosti rukou
spole€nou a nerozdilnou celym svym jménim (€l. 112 obch. zak.) a podle
exeku&niho titulu, vydobytého proti spole€nosti, 1ze za jistého pfedpo-
kladu povoliti exekuci i pfimo na jméni jednotlivych spole¢nikii osobné
ruicich (§ 11 ex. f.), avSak tim neni nic ziskdno pro nazor, Ze lze proti
nim povoliti zajiSfovaci exekuci, kdyZ nebezpe€i nedobytnosti bylo
osvé&d&eno jen, pokud jde o spole€nost samu. Jet zcela dobfe myslitelno,
Ze jméni osobné ruliciho spoleCnika zna¢né€ pfevySuje veSkeré dluhy
spolenosti a je dosahu véfitelovu snadno pfistupné, takie skytd pevné
zaruky pro vydobytnost pohledavky u ného, tfebaZze je na spolelnosti
samé jiZ nevydobytelna. Ma-li tedy zajiSfovaci exekuce na zakladé exe-
ku&niho titulu, nabytého proti spolednosti, byti povolena pfimo na jméni
spole¢nika osobné ruliciho, musi byti osvéd&eno, Ze vydobytnost po-
hledavky je také u n€¢ho podle §u 370 ex. f. ohroZena. OvSem, kdyby
zajiStovaci exekuce proti spoleCnosti byla byvala povolena, protoze
bylo osvédéeno, ze je vydobytnost ohroZena nejen pro poméry spo-
le¢nosti, nybrz také pro poméry jejich spole€nikii, pak by zvlastniho
osvédCeni pro zajistovaci exekuci proti t€mto jiz tfeba nebylo. Ale ani
v tom neni rozporu, nebot nezbytné osvédZeni bylo by i tu o nich po-
dano, a to jiZ napfed, takie pravé jiZ netfeba je podati znovu. NeZ
o takovy pfipad osvédleni proti spoleCnosti, jez by bylo zaroveii osvéd-
¢enim proti spolednikiim, tu nejde. Zamitl proto rekursni soud narok
na zajiSfovaci exekuci pravem.

Cis. 5412.

Rekurs proti rozvrhovému usneseni, opfeny o diivody, zakladajici
se na obsahu pfihlasky, kterou jest rozvrhovy soudce povinen vziti
v tvahu dle celé¢ho obsahu, jest pfipustnym (§ 234 ex. f.), tiebas dii-
vody ty nebyly pfi jednani o rozvrhu stéZovatelem uplatnény.

Ruceni hypotekarniho dluinika za davku z majetku (zakon ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.) jest pouze podpiirnym.

Splatky na davku z majetku nelze pfedeviim zapolitavati na kvotu
pozivajici zdkoomého prava zastavniho na nemovitosti jakoito dluh ti-
Zivej8i (§ 1416 obd. zak.), jest je v8ak uctovati rovnomérné na vSechen
majetek davkou dotceny.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1925, R 1 885/25.)

Rozvrhuje nejvy38i podani za exekutné prodanou nemovitost, ne-
pfikdzal soud prvé stolice eraru v prednostnim pofadi pfihla-
Senou pohledavku 5.998 K& 60 h na davce z majetku, knihovni véfitelce
bance M. pfikazal pak zbytky nejvys$Siho podani 8.500 K& 85 h. Re-
kursni soud pfikdzal eraru v pfednostnim pofadi pohledavku na
davce z majetku, nasledkem &ehoz pfikdzal pak bance M. pouze 2.502 K¢
85 h. Diivody: Rekurs jest ospravedinény ,ponévadZ stéZovatel pra-
vem vytyka nespravné pravni posouzeni v napadeném rozvrhovém usne-
seni, pokud jim bylo vyhovéno odporu vymahajiciho véftitele a knihovni
vefitelky a pohledavka z dadvky z majetku nebyla pfikazana k zaplaceni



