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duhem a ncbyla mu ddna moznost aplné se vyléciti, a Z¢ se tim nasledky
neduhu zhorSily az k Casteéné ztraté sluchu. Ditkaz znalci 1ékafi o tcéto
pfic¢inn¢ souvislosti nabidnuty rovnéZ nebyl proveden, v ¢emzZ je dalsi
neuplnost fizeni. Doleziti dluzno, Ze prvy soud pfijal za prokdazano tvr-
zeni, Ze Zalobee pfijat byl do sluzby jako vypomocnd sila s dennim platem
(»ndadenik«), a Z¢ mu lesni K. pfikazal sluzbu jako hlidaci, kdezto Zalobce
sam tvrdi, Ze¢ nastoupil jako provisorni lesni pFiruci, Ze vSak odvolaci
soud sc o tom piesné nevyjiadril. Nicméné v tomto piipadé je tato riiznost
stanovisck obou stran bez vyznamu, protoZe, byl-li Zalobce ve sluzbé
jako délnik, ma misto § 1157 ob&. zdk., byl-li v8ak v ni jako lesn{ pFiruéi,
pak ma misto § 17 zak. o statk. 0f. z¢ dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.
(§ 1), jenZz obsahuje tyZ piedpis, Ze¢ zamdstnavatel ma se, i co se tyce
upravyprace, postarati o te, aby zdravi zaméstnance bylo co moZno
chranc¢no. Ostatné nerozhoduje jméno, nybrZz obsah praci, k nimzZ byl za-
mdéstnancce najat, nebo které mu fakticky byly prikazovany.

Cis. 1610.

Pojisténi celé sklizné znamena pojisténi vSech slozek sklizné, nikoli
celé jeji skute¢né hodnoty.
Pokud jest pripustno podpojiSténi drody,
Pojisténec neni povinen dopojistiti se u téze pojiSfovny, u niz byl po-
jistén.
(Rozh. ze dne 5. dubna 1922, R 1 380/22.)

Zalovany pojistil roku 1917 u 7alujici poijisfovny M. trodu na 10 let
penizem 16.000 K. V roce 1921 pojistil arodu dalSim penizem 135.000 K
u pojisSfovny S., odepfev sc¢ poijistiti u Zalujici, jeZ ho proto Zalovala na
zaplaceni pojiStovaci premie z pojisténsych 135.000 K. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovand strana uzaviecla sc
stranou Zalujici pojiSfovaci smlouvu ze dne 13. srpna 1917, dle kterézto
smlouvy byla povinna, veSkeré zdsoby celoro¢ni sklizné pojistiti u zZalujici
strany, nebot dle odstavce prvého zvlastnich ustanoveni pro celorocni a
viceletou pojiSfovaci uzavérku ndjemecen, pojisfuje se ijen veSkery vynos
sklizné a dle odstavce prvého ustanoveni pro celoroéni a viceleté poji-
Sfovani sklizné majitell hospodafstvi zahrnuje v sob€& vesSkerou sklizen
vlastniho oscevu jak steblin, tak i luSténin, sena a picnich rostlin, a poiji-
§téni vztahuje se na cclkovy ro¢ni vynos hospodafstvi. Na zdkladé téchto
ustanoveni domiha se Zalobkyné zaplaceni premie na Zalovaném, jcZzto
udala strana Zalovana, Ze ma proti dfive pojisténé hodnoté 16.000 K jesié
sklizefi v hodnot¢ o 135.000 K vySsi, v diislcdku toho Zaluiici strana pcza-
duje na ni zaplaceni premie 1434 K& 58 h. Zalovand strana pojistila sc na
tuto vysSSi hodnotu sklizné u banky S. a odepicla pojistiti se na tuto vySsi
hodnotu u 7alobkyné a také odcpfela zaplaceni poZadované premie. Soud
ma za to, Zc Zalovany ku placeni premie v tomto pfipad¢ povinen neni,
ponévadZ nova pojisfovaci smlouva ohlednd vys$si hodnoty se Zalobkyni
nebyla uzaviena. Zalobkyn& sice takovouto novou pojistovaci smlouvu,
to jest pFipoiiStevaci smlouvu vyhotovila pro Zalovancého, ale Zalovany
ji pFijati odepfel a také ji nepodepsal. Zalovany neni povinen, platiti premii
z této vy S§Si hodnoty na zakladé ptivodniho ndvrhu smlouvy pojiSfovaci a
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jest nutno, aby se Zalovanym byla uzavfena smlouva dodatecnd ohlednd
vy$§i hodnoty, shera uvedené. Tomu také nasvédcuje odstavec 5. usta-
noveni pro celoroéni a viceleté pojiSfovani sklizn¢ majitelit hospodifstvi,
kdez stoji, 7Ze, neodpovidd-li vysledek Zni v tom kterém roce puvodnimu
udani hodnoty, musi o tom pojiSténec pfedleZiti ozndmeni o zmcné. Jevi-li
oznimena zména zvyseni hodnoty, vystavi se¢ na vyssi cenu doplpovaci
pojistka pro b&zny rok, zmensi-li se hodnota pojis§téna, vriti se odpovi-
dajici premie pro bé€Zny rok. doddnc-li oznameni zmény dstavu pied
dnem splatnosti premie. Z toho jest patrno, 7e, aby sc Zalobkyné molla
dozadovati placeni premie, jest nutno, aby sc Zalovanym takovou do-
datnou pojisfovaci smlouvu, pokud se tyce depojiStovaci smlouvu uza-
viela. Zalobkyne sama uzndvd, 7e takovéto dodatné smilouvy pokud se
tvCe dopoijisfovaci smlouvy jest zde potiebi, ncbof ona také sama tako-
vouto smicuvu o dopojisténi vyhotovila pro Zalovaného a také mu ii
pfedlozila, v8ak Zalovany ji vratil a nepodepsal. Strana Zalujici, tvrdic,
7e strana Zalovand ma byti u ni pojiSténa na veSkerou sklizen, mii7e sc
domahati pouze uzavieni smlouvy pripojiSfovaci a nemiiZe Zdidati plnéni
na zakladé smlouvy, kterdZ ani neexistuje. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vrdtil véce prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. Ditvody: Soud prvé slolice jest toho prav-
niho nazoru, Ze Zalovany neni povinen platiti vy$si premii, ponévadZ ne-
byla uzaviena se Zalobkyni nova poji§fovaci smlouva o vy3$Si pojistné
hodnoté. Tohoto pravnitho ndzoru vSak soud odvolaci nesdili. Pojistini
podléha veSkerd sklizen, pojiStént vztahuje se na celkovy rocdcni
vynos hospoddfstvi. Premie urcuje se pak podle ustanoveni
smlouvy pojisSfovaci podle udani hednoty pojistné. Necodpovida-li toto
puvodni udéni vysledku Zni, jest povinnosti{ pojiSténce, aby ustavu
oznamil zménu. Jakmile ji oznami, nastanou pravni dusledky sta-
novené v Cisle 5 odstavec II. v§eobecnych ustanoveni doplitujicich. Dluzno
tu liSiti, zda ozndmeni to sdéluje vyS$s$i ¢ niZsi hodnotu pojistnou. Ozna-
mi-li pojistnik, 7e hodnota jest vy$si, jest po nédhledu soudu odvolaciho
povincn pfijati od Gstavu doplinovaci pojistku na vyssi
cenu pro héZny rok a to dusledkem smlouvy pojis§tovaci jiZ pi-
vodné uzaviené. Neni tfeba, by byla uzaviena nova smlouva pojis§fo-
vaci o vy$§{ hodnotd: zadvazek Zalovaného platiti vyS$i premii, ktery
jest dasledkem jeho zdvazku, pfijati dopliiovaci pojistku na vyssi cenu,
prys$ti §iz z puvodni smlouvy pojisfovaci. Nazor prvé stolice odporuije
i znéni sporného odstavce, ktery nemd na zfeteli uzavien{ nové smlouvy
pejiStovaci, jak zfeim& plyne z jeho ustanoveni o zméné opacné, kdy vy-
sledek sklizn€ jest niZ8i nez pcjistna hodnota a kde staéi vrdceni premie.
Placeni vy3§i premie neni po ndhledw soudu odvolaciho dasledkem uza-
vieni nové smlouvy poiistovaci, nybrz pravnim dasledkem uzavieni
pitvodni poji§tovaci smlouvy pod podminkami obsaZenymi v pi-
vodnim ndavrhu smlouvy pojistovaci, na ndz Zalovany pfistoupil, tudiz
Ze pojistnik oznamil dstavu vy3Si hodnotw a Ze Gistav na tuto vy3si cenu
dopliiovaci pojistku vystavil. Pojistka dopliiovaci nenf, pravnd feéeno,
novou smlouvou pojiSfovaci, nybrz jen vlastné zmé&nou pciistné hod-
noty pavodni a vySe premie. Ostatné obstdl by poZadavek nové smlouvy
pojiStovaci i v daném pfipadé: oznameni pojistnikovo bylo by lze
pokladati za ndvrh na »zménu« posavadni smlouvy poji§fovaci a tim, Ze
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pojiStovatel podle zmény té vystavil novou pojistku a dorucil pojistnikovi,
doSlo k uzavien{ »nové« amluvy, ¢emuz nevadi, 7Ze poiistnik odcpfel pti-
jati novou dopliiovaci pojistku, kdyZ byl povinen, pfijati ji. Byl by
tu tedy pfipad jakési vnucené »nové« smlouvy! I’o ndhledu soudu odvo-
lactho, pakli na sdéleni pojistnikovo o vy$8i hodnotd skliznd fstav vy-
stavil na vyS$S8i cenu pojistku, byl by iistav opravntn na zdklad¢ této do-
pliiovaci poiistky, pokud se¢ tycée na zdklad¢ jiZz puvodné uzaviené smlouvy
pojiSfovaci pozadovati na pojistnikovi vyS8i premii na b&zny rok, aniZ by
bylo potfebi, jak mylné usuzuje soudce prvy, aby se domahal uzavfeni
smlouvy poiji§tovaci. Kdyby zdleZelo jen na vili pojistnikoveé, zda chce
uzaviiti novou smlouvu, pak by bylo dotyéné ustanoveni viibec zby-
teénym.

Nejvys$§§i scud zruSil napadené usncseni a uloZil odvolacimu

soudu, by nehled¢ k uplatnénému davodu zruSeni, o odvolin{ v&cné roz-
hodl.

Divody:

Rekurs jest odiivodnén. Pravni posouzeni vici soudem odvolacim nelze
schvdliti ani na podkladé navrhu pojisfovaciho ani na podkladé norem
obsaZenych v fadu pojiStovacim, ktery i v onéch pfedpisech, jez dosud
nepoZivaji moci zdkona, zustiva pres to smérodatnou pomiickou pro po-
souzeni pomdrit pojisfovaciho priva. Zaloba zaklidia se na tom, Ze Zalo-
vany byl dle pojistovaciho navrhu povinen, pejistiti u ni celou sklizen.
Tvrzeni toto jcst v8ak jen potud sprdavné, Ze pojisténi sklizné mclo dle
dopliiovacich ustanoveni oddilu II. odstavec 1. zahrnovati veSkerou sklizei
vlastniho osevu, jak stéblin, tak i lustCnin, sena a picnich rostlin. Ustano-
veni to ma vSak zfejmé jen ten vyznam, Zc pfedmctem pojisténi ma byti
celd sklizeil a nikoli jen néjaka jeji Cast: ustanovenim tim vSak neni vy-
jadieno, Ze sklizen tato musi byti pojiSténa plnou svou hodnotou, a, tvrdi-li
zalujici pojisfovna, Ze vyse pojistné hodnoty nemitiZe byti stanovena riiz-
nymi na strané 7alovancého libovolnymi obnosy, nybrZ Ze jsou dle dopliio-
vacich podminek odst. I. ¢is. 8 méfitkem pro stanoveni hodnoty pojistné
stfedni ceny sklizné nepbliZzS§iho trZzntho mésta, dopous$ti se zfejmé ne-
spravnosti. Odstavec 8 oddilu I. ustanoveni vztahuje se zcela zfejmé na
vypoclet ceny pojiSténé za ucelem pojistné ndhrady, jiZ plniti jest, kdyZ
uz pitipad poijiSténi nastal (slova »v den poZaru«), s vypodtem hodnoty
pojisténé majetnosti k vili poiiSténi vSak ustanoveni to nemd co &initi.
Ustanoviti pojistnon hodnotu {isici se od skute&né hodnoty) zfistava po-
jistnikovi volno, on jest povincn poijistiti celou sklizefi, ale nikoli celou
jeji skuteCnou hodnotou. Pojistnik muZe ji pojistiti jen zlomkem jeji sku-
te¢né hodnoty z toho divodu, Ze z jakychkoli duvodii nechce anebo ne-
miiZe platiti vysokou premii na plnou skutecnou hodnotu sklizné¢ vypada-
ifci. V takevém pripade jde o t. zv. podpoijiténi ve smysiu § 52 odst. druhy
poiisf. fadu (zatim jedt& moci zdkona nepoZivaijiciho) a také v ustanove-
nich na poji§fovacim navrhu otisténych jest na tento pfipad pamatovano
v § 13 vEeob. ustan. odstavce 7. oddilu I1. doplfiujicich ustanoveni, v némz
se vyslovné stanovi, Ze je-li zjisténa cena sklizn® vé&tsi neZ pojisténa,
zlistava poijistnik v piipadé Skody samopojiSt€ncem (spriavnd samopoji-
stitelem) vy$si ceny. V tomto pfipadé ide zfeimé o takové timyslné pod-
poiiSténi, jak ndzorné vyplyva z poméru pojiSténi u Zalujici poji§fovny
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a dopojisténi u banky S. Z toho vypl¥va, Ze Zalovany povinen ncbyl,
pojistiti se na plnou skute¢nou hodnotu sklizné, a, dovoliva-li se Zalob-
kyn¢ odstavce 5. dopliiovaciho ustanoveni pro toto své tvrzeni, ociti se
zase v neprivu. Odstavec tento mé na mysli zfejmé pfipad, kdy zamy-
&leno bylo poijisténi celou skuteCnou hodnotou {na rozdil od podpoji§téni),
kterd ovem mohla byti udina jen pfibliZn¢ a podléhala zméniam dle po-
zdéjStho skuteéného vynosu sklizné anebo z jinych diavodi. Zménila-li
se skute¢nd hodnota pojis$téné sklizn€ nasledkem téchto pezd&ji nastalych
a diive nepropoclitatelnych skutecnosti, jest samozieimé odiivodnéno zvy-
Zenf nebo sniZenf premie a pro takovy pfipad plati norma § 50 pojist. Fadu,
pozivajiciho jiZ moci zdkona. V cit. odstavci mluvi se vyslovnd o vysta-
veni dopliiovaci pojistky pro bézny rok, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jsou minény
jen pfechodn¢ zmény, které se udaji v tom kterém roce, nikoli vSak
zmény mysSlené na celé cbdobi pojiSfovaci. Oznameni, které Zalovany
zalujici pojiSfovné uclinil, nemclo zrejm¢ 0cCelu, ktery na mysli ma od-
stavec 5 oddil Il. dopliiovaciho ustanoveni, naopak oznimeni to ucinéno
bylo vzhledem na normu § 53 pojist. ¥adu {moci zdkona je$té ncpozivaii-
ciho), dle které pojistnik pFi mnoZném pojisténi povinen jest, kazdému
pojistovateli oznamiti ostatni pojiSténi s udanim pojisStovatele a pojisténé
sumy. Oznameni stalo se tedy jen k viili dopoiisténi, které Zalovany
uzaviel u banky S. Zastava-li Zalujici pojiStovna vzliledem na svij Za-
lobni nirok snad ndzor, Ze dopojisténi bylo zdvazno pouze u ni, u cizi
pojiStovny vSak smluvné nepfipustno, je v nepriavu. Pojisfovaci ndavrh
neobsahuje v té pri¢ing nijakého obmezeni a $ 7 al. b) v&ecob. ustanoveni
stanovi, za kterych podminek zdvazek pojisfovny pomiji, pokud se tyce
smlouva zrusena byti muZe, kdyZ pojistnik pfedméty u ni pojis§téné po-
jistil jinde. Z poiji§fovaciho navrhu, na néjZ se Zalobkyné odvolivai, nelze
tedy dle prava uznati zdvazek Zalovaného k dodrZeni dopojistovaci
smlouvy, kterého se Zalobkyné narokem na placeni premie domaha.

Cis. 1611.

Zikon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 562 sb. z. 2 n., o podminéném odkladu
vykonu trestu,

Odklad trestu vztahuje se i na povinnost k uvefejnéni rozsudku ve
smyslu § 39 tisk. zak.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R 1 327/22.)

Rozsudkem pfestupkového soudu odsouzen byl Pavel S. pro pfestupek
dle ¢l III. Cis. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is. 142 ¥. zdk. k trestu
pendzitému ve vysi 30 K, a byl mu povolen dle zdkona ze dnc 17. fijna
1919, Cis. 562 sb. z. a n., podminény odklad vykonu trestu se zkuSebni
dobou jednoletou; dle '§ 39 tiskového zdkona bylo stanoveno, Ze jest roz-
sudek uvefejniti do 8 dnit po jeho pravoplatnosti. Navrhu na povoleni
exekuce k vynuceni uvefejnéni rozsudku po uplynuti uvedené thiity soud
prvé stolice vyhovel, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
maje za to, Ze povoleny odklad vykonu trestu vztahuje se i na uvefejnéni
rozsudku.

NeivyS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



