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Cis. 1892.

Zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., jimZ se upravuii
zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozem-
kovém,

Zapocitati 1ze pouze 1éta skute¢né vykonané sluiby. Zakoupend léta
(dle § 31 zdkona ze dne 5. énora 1920 &is. 89 sb. z. a n.) pFisla by tu
v tivahu teprve tehdy, mél-li Zadatel ze zakoupeni nirok na pensi pred
6. kvétnem 1921,

(Rozh. ze dne 3. ffjna 1922, Rv 11 202/22.)

Zalobu vrchntho spravee v. v, proti poslednimu zaméstnavateli o pla-
ceni zaopatfovacich pozZitkit dle zdkona Cis. sb. z. a n. 130/1921 pr o-
cesnisoud prv¢ stolice zamitl, zjistiv, 7¢ Zalobce nemdl 35 vy-
konanych sluzebnich let. Odvolaci soud rozsudck potvrdil. D n-
vody: Nemcl-li Zalobce podle nenapadencho zjisténi prvcho soudu pied
6. kvétnem 1921 35 vykonanych sluZebnich let, nenabyl ndroku na za-
opatfovaci pozitky ani i{chdy, pak-li mu z poji§fovaci smjouvy s pensiinim
spolkem  zemdCdClskych spoleCenstev v Rakousku ndrok na pensi snad
nisledkem zakoupeni let jiZz pred wvedenym dnem nalezel. Zakon ze dne
18. biczna 1921, Cis. 130 sb. z. a n. pfizniva totiZz zaopatfovaci pozitky
jen tém byvalym zamdéstnancum na velkém majetku pozemkovém, ktefi
mcli pied 6. kvétnem 1921 vykonanych a nikoliv pouze do pense zapodita-
tclnych 35 let sluzby. Z toho diivodu ncbylo zapotfebi zji§fovati a soud
prvé stolice také pravem (§ 275 odstavee prvy c. F. s.) nezji§foval, zda
Zalobci narok na pensi u imenovancho pojiStovaciho tistavu pred 6. kvit-
nem 1921 jiZ vznikl ¢ nikoli. Mimo to Zalobce v prvé stolici ani netvrdil,
7zc mu ndrok proti jeho pojisfovné pied 6. kvétnem 1921 vznikl a Ze si
1éta u ni koupil, a také z toho divodw jest vVtka kusosti Fizeni ncopriv-
néna. K onomu zikupu let se jedt& podotyka, Ze, pfikoupil-li si Zalobce
Iéta do pense, mu z tolio narok na pensi do 6. kv&étna 1921 nevznik]. Zikup
let je platnym teprve dle § 31 zdkona ze dnc 5. finora 1920, &is. 89 sb. z.
a n. a vznikd z nc¢ho narok aZ po uplynuti dvou let. Nemohl vzniknouti
a nevznikl tedy Zalobei ze zdkupu nirok na pensi pfed 6. kvdtnem 1921,
aviak dle § 1 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. ma nirok
na zaopatfovaci poZitky jen ten byvaly zaméstnanec, ktery nabyl niroku
na vyplaceni pense jiZz uvedenym dnem.

NejvyS8§isoud nevyhovél dovoldni.
Divody:

Odvolaci soud picvzal zjiSt¢éni prvého soudu, 7e Zalobce nemdl pied
6. kvitnem 1921 35 vykonanych sluZebnich let, dovodiv dle skute&ného
obsahu odvaolani. 7Z¢ zjisténi to nebylo ani v odpor vzato. Nclze tu tedy
o odporu se spisy duvodn¢ mluviti, Uvedené zjiSténi jest pro pravni po-
souzeni pfipadu dileZité s hlediska § 1 a 3 zdkona zc dnc 18. biezna
1921, Cis. 130 sh. z. a n., jak odvolaci soud spriavné vylo7zil. Zjisténi tomu
nelze v odvolacim fizeni vice odporovati. Pokud dovolini pfes to tak
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¢ini, nelze k vyvodim k tomu se vztahujicim vubece hled¢ti. Zakon mluvi
o byvalych zamdstnancich na velkém majctku pozemkovém a o 35t leté
sluzbe (§ 3 zik. a § 3 naf. &is. 189/21). Ustanoveni to zni jasnd a piesné
a nelze je vykladati jinak, nez skute¢nC zni. Socidlni ftivahy, k nému
se vztahujici, doSly vyrazu jiZ ve znéni zdikona. Nutnym pFedpokladem
ndroku jest 35. letd sluzba (§ 3 (2) cit. zdk.), jez prokizina nebyla. Pokud
cakup let prichdzi v uvahuw, jest vyklad odvolaciho soudu v souhlasu se
zakonem, Zakoupend Iéta dluZzno rozliSovati od vykenané sluzby. Za-
koupcni let ostatn¢ Zalobce v prvé stolici ani netvrdil. Nebylo tedy ji7
proto duvodu k dalsSimu zjisSfovani. K novotim teprve v dovolini uvede-
nym, zeimdéna k piipisu vScobeeného pojistovaciho tstavu v Brn¢ ze dne
27. biezna 1922 nclze hledcti. 'V odalSich vy vodech broii dovolani nepfi-
pustnd proti zjis$t¢ni, Ze Zalobce ncemé. 35 vykonanych slu7ebnich lct.
Ziistcni platné udinénému nelze v dovolacim  Fizeni vice odperovati.
S pravniho hlediska jest dovolani opétn¢ odkizati k § 1 a 3 shora cito-
vancho zdkona. Odvolaci soud posoudil vée po striance pravni zejniéna
s hledisha zdkona shora citovancého, nafizeni ¢is. 189/21 a zdik. z 5. linora
1920, Cis. 89 sbh. z. a n. zcela spravng, pfipadné a presvédceivé jehio di-
vody, k nim7 se jinak odkazuje. nebyly vivody dovolini ani v nejmen-
Sim vyvraceny. ,

Cis. 1893.

Odpovéd na nabidku do jednoho téhodne nelze po pripadé pokladati
7a ¢pozZdénou,

(Rozh. zc dne 3. fijna 1922, Rv 11 204/22.)

Proti Zalobé propachtovatelky na zaplaceni pachtovného za rok 1921
namitli Zalovani pachtyfi vzdjemny ndrok na ndhradu Skody, je7to za-
lobkyné, ac¢ s nimi uzaviela pachtovni smlouvu i na rek 1922, pozemcek
v z4Fl 1921 prodala. Uzavieni smlouvy na rok 1922 spatifovali Zalovani
v tom, 7¢ k dotazu Zalobkyné¢ ze dne 22. srpna 1921, zda hodlaji smlouvu
i na pristi rok prodlouZiti, odpovédéli do tydne kladnéd. Proccsni
soud prveé stolice Zalobu zamitl, uznav namitanou pohledivku
a maje za to, Ze pfijcti nabidky ve Ihiit¢ tydenni jest vCasnym ve smyslu
§ 862 obe. zdk. Odvolaci soud Zalobg vyhovel a uvedl v otizce,
o niz jde, v ditvodech: Jak prvni soudce spravné uvadi, jest rozhod-
nou pro posouzeni spravnosti namitané pohledivky otizka, zda byla
sachtovni smlouva prodlouZena na rok 1921—1922. Okresni soud odpo-
vidd na tuto otdzku kladné, ale na zdklad¢ ncespravnéhio vikladu §8 862
a 862 a) ob¢. zdk. Neni pochiyby, Zc¢ dopis Zalobkyn® ze dne 22. srpna
1921 jest nabidkou; to vychdzi z posledniho odstavee, v kterém Zalob-
kyn¢ 7ada o sdéleni olledné ponechdni pole. § 862 ob&. zak. ustanovuje,
7¢ navrh mezi nepfitomny¥mi musi byti pfijat do doby, do které navrho-
vatel, pfedpoklidaje, Z¢ ho nabidka dosla v&as, miZe ocekidvati, Ze ho
dojde odpoved, odesland zavias a Fadné, jinak nabidka pomine. Zalovani
sama udavd, ze odpoved odeslala do tydne, nikoliv ve ihiitd § 862 obd.
zdk. Nchledd ani k tomu, Ze § 862 a) obd. zak. ustanovui:, Ze svoleni jest
reklidati za v&asné, kdy? je druhd strana v zdkonité dobg obdriela, a 7e
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