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exekuce, jest v.ohou ptipadech tyz, totiZ Zivnost hostinska a vylepnicka,
provozovanad v onom domé, jakoz i koncese pro ni udélena. O.k'olnost, ze
jsou propachtovany, nebrani vnucené sprave, nebot vnuceny sprévce
miiZe vybirati pachtovné a pouZziti ho k uspokojeni vymahajiciho véfitele.
Ani postup narokit z pachtovni smlouvy pfisluSejicich dluzniku necini
vedeni vnucené spravy nepfipustnym.

Cis. 14393.

Pfihlasilo-li se nemanzelské dité ze zakona k pozistalosti po
svém ofci, jest prijati jeho dédickou pfihlaSku s obmezenim, 7e doda-
tecné predlozi pritkaz o tvrzené legitimaci potomnim snatkem jeho matky
se ziistavitelem.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, R I 509/35.)

Pozfistalostni soud pfijal dédickou pfihlaSku, jiz podal ze

zakona Jan S. k pozistalosti po Vaclavu S. Rekursni soud pfi-
hlasku jeho zatim nepfijal.
Nejvys$§Si soud obnovil usneseni prvého soudu s obmezenim, Ze
se dédicka prihlaska Jana S. pfijima s podminkou, Ze dodate¢né ptedlozi
prikaz o tvrzené legitimaci potomnim snatkem jeho matky se ziista-
vitelem.

Diivody:

Dovolaci rekurent pfihlasil se k poziistalosti s dobrodinim inventafe
a tvrdil v dédické pfihlaSce, Ze jest rodnym synem zemfelého Vaclava S.
a jeho manzelky Marie §., rozené Karoly v K. (v Rumunsku) dne 21.
ledna 1881. Béhem poziistalostniho fizeni udal jeho pravni zastupce,
»Ze dosud bylo v Rumunsku jenom ftfedné vySetieno, kdo jest matka
dovolaciho rekurenta a v jakém poméru byla jeho matka k ziistaviteli,
ale dosud Ze neni prokdzano, Ze jeho nemanzelsky piivod byl spraven
potomnim sfiatkem v manzelsky plivod«. Neprdvem bylo napadenym
usnesenim vysloveno, Ze se dédickd pfihlaska rekurentova na soud
dosud nepfijimé, nebot podle § 122 nesporného patentu ma byti kazda
dédicka pfihlaska, vyhotovena v predepsané formné, od soudu pfijata
ak pozustalostmm spistim vzata; ditkaz o diivodu miiZze byti podan i do-
date¢ng&. Nézor, Ze Jan S. své dedické pravo neprokazal (§ 799 obc.
zak.), prehlizi Jednak pravé uvedené ustanoveni § 122 nesp. pat., ]ednak
piedpis § 174 nesp. pat., podle néhoZ néleZiteho vykazu dédického préva
je tfeba teprve k odevzdani pozfistalosti. Odmitnouti Ize jen dédické pri-
hlasky zfejmé nezdkonné, zcela libovolné a zZadnym dédickym dévodem
nepodlozené (rozh. &is. 11472, 8086, 5731, 1751 a 205 sb. n. s.). O ta-
kovou pfihlasku vSak zde nejde. PonévadZ vSak po otci ma nemanzelské
dit¢ zakonné pravo dédické jen, bylo-li legitimovano (§ 752 obé&. z&k.),
a dovolaci rekurent skute¢né také tvrdi legitimaci potomnim sfiatkem,
bylo pfipojeno obmezeni ve vyroku vytEené (viz rozh. byv. nejvyssiho
soudu videriského GI. U. 10358).
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