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to, ze si podporovany nehledi vydéle¢né ¢innosti uloZzené mu v § 1 uved.
zakona. K tomu tudiZ, aby bylo lze Zalované Marii P. uloZiti ndhradni
alimentaéni povinnost, bylo by tfeba, aby podpora Zalobkynina manZela
7alovanou Marii P. byla pfi¢inou toho, Ze si tento nehledi vydéleCné
Cinnosti. Ze zji§téni prvého soudu vsak plyne, Ze Zzalovana podporuje
zalobkynina manZela jen proto, aby si udrZel vydéleSnou schopnost,
a toto zjisténi nebylo napadeno. Nelze proto fici, Ze podpora, kterd se
Zalobkyninu manzelu dostava od Zalované. je pfi¢inou toho, Ze tyZ nevy-
konava vydéleCnou ¢innost, nybrz 1ze spiSe usuzovati na to, Ze jeho ne-
zameéstnanost je pfiCinou toho, Ze se mu dostava podpory.
Nejvys$§§i soud uznal podle Zaloby i pokud jde o Zalovanou
Marii P. .
Divody:

Niz§i soudy vyloZily mylné ustanoveni § 3 alim. zdkona, nebot pre
zdvazek tam stanoveny rozhoduje objektivni skuteCnost poskytovani
vyzivy nebo jinych prostfedki, kdyZ Zalovana ani netvrdila, Ze by ne-
, védéla o zavazku svého bratra a ze zji¥ténych skutenosti nelze usu-
zovati na to, Ze by pfi obyCejné bedlivosti nemohla poznati, Ze svou
podporou mafi nebo aspoii ztéZuje plnéni zdvazku svého bratra vidi
jeho manzelce. Tim pravé, Ze Zalovand Marie P. poskytovala svému
bratru Jitimu vyZivu, a¢ k tomu neméla zakonné povinnosti, umozio-
vala mu, Ze si nehled@l vyd&le¢né Cinnosti, uloZzené mu v § 1 alim. zdk.,
v CemzZ jest spatfovati podporovani po rozumu § 3 alim. zak.

Cis. 17410.

Zivnostnik, ktery provadi na stavbé prace na vlastni icet (risiko),
je samostatnym podnikatelem a nesejde na tom, zda je v pfimém smluv-
nim poméru k stavebniku ¢i k staviteli jako jeho subkontrahent.

Na tom nic neméni, Ze Zivnostnikovu zameéstnanci daval na stavbé
piikazy i zaméstnanec staviteliiv (stavbyvedouci), netykaly-li se takové
pfikazy materialni stranky dila, nybrz jen bliz§iho urCeni, na kierych
mistech ma byti smluvené dilo provadéno.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1939, Rv I 893/39.)

Zalobce ptednesl, ze z pifikazu svého zaméstnavatele Franti§ka V.
pracoval jeSté se Ctyfmi jinymi délniky u ného zaméstnanymi na zemni
isolaci pfi stavbé sborového velitelstvi, tedy na praci, kterou mél za-
danu zaméstnavatel Zalobciv a kterou provadél na sviij Gcet a risiko.
Pfi této praci byl Zalobce zasypan a zranén. Na stavbé mél zadanu praci
také Zzalovany, ktery nad vykopavkou, v niZ Zalobce pracoval, mél
k odvaZeni materidlu postavenou pomocnou polni drahu, jejiz kolejnice
lezely kolmo na vykopéavce, v niZz Zalobce pracoval. Kolejnice mély
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znalny svah k vykopavce. Asi metr od kraje vykopu koncila kolej to¢-
ni¢i. Materidl byl dopravovan v pfeklopnych vozicich, které nemély
spolehlivého zaraZejiciho zafizeni. V den tirazu vezl po kolejich se shora
smérem k vykopdvce vozik naplnény stavebnim materidlem Jan H., za-
méstnanec Zalovaného. Asi 10 m od tocnice pro zna¢nou vahu H. vozik
pustil, ten pfejel toCnici, vykolejil a vjel do vykopavky, v niz zZalobce
pracoval. Pfi padu vozik pterazil vzpéry, vyztuzujici vykopavku, za-
chytil se na zpferdZenych vzpérach a cely obsah spadl na zalobce. Pfed
tirazem obsluhovali vozik 2—3 dé&lnici, pozdé&ji viak Zalovany z tispor-
nych davodit nechal u voziku jen jednoho d€lnika. Zalovany nedodrZel
podle pfednesu Zalobcova pfedpisy ustanoveni vl. naf. ¢. 53/31 Sb. z.
a n., nebot ani zardZejici tiprava, ani voziky nebyly opatfeny spolehlivé
uCinkujicim brzdicim zafizenim a pravé timto hrubym nedbanim a ne-
dodrZenim pfedpisti Zalobce utrp&l tiraz. Domaha se proto na Zalovaném
nahrady vzniklé mu Skody. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal Zalobni ndrok divodem po pravu. Divody: Prvy soud
pfiklonil se k prdvnimu nazoru Zalovaného, ktery namital, Ze neodpo-
vida za Zalobcfiv tiraz, ponévadzZ byl v kritické dobé v poméru k Zalobci
podnikatelem, a jako takovy by rulil podle § 46 trazového zdkona
z 28. prosince 1887 &. 1 f. z. z r. 1888 za jeho traz jenom tehdy, kdyby
byl jednal zlomyslné. Prvy soud vychézel tu z pfesvédcCeni, Ze Zalobce
byl sice v dob& drazu zaméstnancem V., Ze vSak kromé toho byl Fran-
tiSek V. na stavbé, kterouw provadél Zalovany, proti Zalovanému t. zv.
subkontrahentem. Pracovni pfikazy dostéval Zalobce od V., ale jen v tom
pfipadé, kdyz tento byl na stavbé, za jeho nepfitomnosti mél pravo polir
7alovaného urliti Zalobce ku praci na useku, kde toho bylo zapotiebi.
To se délo proto, Ze FrantiSek V. sdm prohlasil, Ze isolace musi délati
tak, jak to bude potfebovati Zalovany. Z toho usoudil prvy soud, Ze
zalovany zadal FrantiSku V. isolacni préce, které byly Casti provozu
v podniku Zalovaného, kdyZ vlastné $lo mezi FrantiSkem V. a Zalovanym
o smlouvu o dilo, takZe Zalobce byl délnikem tirazového podniku Zalo-
vaného. Odvolaci soud nesouhlasi s timto pravnim nazorem prvého
soudu. Zalobce byl vyhradné zaméstnancem asfaltérské firmy V. a tim,
ze polir stavitelské firmy Zalovaného v nepfitomnosti majitele asfal-
térské firmy V. smél dirigovati Zalobce na praci na jiném misté, neoctl
se zalovany vi¢i Zalobci v poméru tirazového podnikatele ve smyslu
§ 11 cit. ar. zak., ponévadZ rozkazy udilené jemu od stavitelské firmy
zalovaného netykaly se nikterak materidlni stranky dila, nybrZ vyhradné
jen bliz8§iho uréeni, na kterych mistech mé byti dilo smluvené s asfal-
térskou firmou V. provadéno, aby to hovélo Casové a mistni potfeb&
7alované strany. Je-li tomu tak, pak neni pochyby o tom, Ze tu nebé&Zi
o pomér zaméstnance a podnikatele ve smyslu § 11 tur. zdkona, takZe
na souzeny piipad nelze pouZiti ustanoveni § 46 uraz. zdk., nybrz vy-
hradn& pfedpisu § 47 traz. zak. a §§ 1295 a 1297 ob. ob&. zak., kdyZ
Zalovany vii¢i Zalobci byl v poméru sosoby tfeti«, jak to ma pravé na
mysli cit. § 47 traz. zdk. V dasledku toho jest uvaziti dalSi otdzku,
Civilnf rozhodnuti XX ' 31
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totiZ onu, zda Zalovaného stihd zavinéni na tirazu Zalobce. Z vysledkit
privodniho fizeni vyplyva, Ze se Zalovany dopustil skuteéné zavinéni,
zalezejiciho v tom, ze nezafidil dostatedné zarazeci zafizeni, nepouzival
dostatecného poctuw obsluhujicich délnikit nebo voziklt s fadnou brzdouw
(jak mu to pozdéji bylo nafizeno okresnim afadem), a Ze nedal zho-
toviti ani dostatecné odolné zdbradli, které by znemoznilo pad voziku
do vykopavky a tim i vysypani jeho obsahu do prostoru, kde Zalobce
v kritické dob& pracoval. Zalovany musi proto jako stavebni podnikatel
ruciti Zalobci za Skodu trazem utrpénou. Zalovany se ovSem brénil ve
sporu tim, Ze ve smyslu § 54 vl. nat. ¢. 53/31 Sb. z. a n. nelze spatfovati
jeho zavinéni v tom, ze pouZzival sochori a nikoliv vozikii s brzdou a plo-
inou pro obsluhovatele, protoZe pouZivani vozikii opatfenych brzdou je
pfedepsano toliko pii posunovani Zelezni¢nich vozii hnanych motorickou
silou, nedba vsak toho, Ze fe€eny pfedpis nejedna jen o takovémto pii-
padé, nybrZz zminuje se vitbec o riiznych ptipadech, kde je tfeba zvlast-
nich opatieni z opatrnosti. Ponévadz ze zjisténych okolnosti jest bez-
pecné usuzovati na zavinéni Zalovaného i na pfi¢innou souvislost mezi
nim a utrpénou Skodou Zalobce, jest Zalobni narok co do divodu po
pravu.

Nejvys§§i soud ulozZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Davody:

Bylo doli¢eno jiz v rozhodnuti ¢is. 13.977 Sb. n. s., Ze podnikatelem
podle zadkona o urazovém pojisténi délnickém je ten, na jehoz tifet
(risiko) se déje provozovani podniku (srov. i Sb. n. s. 6538). Tato za-
sada nedoznala zmény ani ve 2. odst. § 11 téhoz zdkona, nybrz byla
tam jen bliZe provedena pro obor stavebnich podnik{. Pfi provadéni
stavebnich praci byva zpravidla zuCastnéno nékelik Zivnostniki, jichZ
podniky podléhaji trazovému pojisSténi délnickému. Pro takové pfipady
stanovi § 11 (2) cit. zak., Ze kazdy z téchto Zivnostnik{, ktery na stavbé
provadi prace na vlastni tcet (risiko), je samostatnym podnikatelem.
Piedpokladem je tedy i tu, aby Zivnostnik provadél na stavbé prace na
vlastni uCet a risiko. Nesejde pfi tom na tom, zda je v pfimém smluvnim
pom¢ru k stavebniku (srov. Sb. n. s. ¢. 3143) ¢i staviteli jako jeho sub-
kontrahent, jak je tomu v souzené véci. Jiz prvy soud pokladal smlouvu
uzavienou mezi zZalovanym a Zalobcovym zaméstnavatelem FrantiSkem
V. spravne za smlouvw o dilo. Ale pifi takové smlouvé, jak bylo uve-
deno jiz v motivech tfeti dil¢i novely k obCanskému zdkonu (str. 206
zpravy justi¢ni komise) a doli¢eno v rozhodnutich ¢. 4148, 5451 a 10402
Sb. n. s., jde pravé o zavazek k vykonu podle vlastniho planu, vlastnimi
prostiedky, pfipadné s pomocniky nebo nahradniky, se zarukou nejen
za pécli, ale i za zdar dila a spravu pro jeho vady, s pfevzetim nebezpeci
nezdaru, tedy tthrnem o jednani samostatného podnikatele. Pfes to ne-
uznal prvy soud vici Zalobci za podnikatele FrantiS8ka V., nybrz Zalo-
vaného z toho diavodu, Ze pfikazy zaméstnanctim FrantiSka V. na



— Cis. 17411 —
483

stavbé sborového velitelstvi v H. K. provadéné Zalovanym daval, kdyz
FrantiSek V. nebyl na stavbé, jak tomu bylo také v dobé Zzalobcova
firazu, stavbyvedouci zalovaného. Ale v rozsudku odvolaciho soudu bylo
spravné doliCeno, Ze takové piikazy se netykaly materidlni stranky dila,
nybrz jen bliZ§tho urCeni, na kterych mistech ma byti dilo smluvené
provadéno, aby to hovélo asové a mistni potfebé Zalovaného. Dovolaci
soud schvaluje proto xpravm zavér odvolaciho soudu, 7Ze mezi Zalcbcem
a zalovanym neslo o pomér zameéstnance a podmkatele ve smyslu § 11
ar. zak., nybrZ o ustanoveni § 47 ur. zak. a §§ 1295 a 1297 obc. zak.
Ooodstatnen iest v8ak dovolaci diivod § 503 ¢is. 2 c. f. s. Odvolaci scud
dospe] k zaveru 7e zalovany se dopustil skutedné zavinéni, zaleZejiciho
v tom, Ze nedal zafiditi dostateéné zarazeci zafizenti, nepoluzvval dosta-
tetného poltu obsluhujicich délnikir nebo voziki s Fadnou brzdou a, zZe
nedal zhotoviti ani dostate¢né odolné zabradli, které by znemoznilo pad
voziku do vykopavky a tim i vysypani jeho obsahu do prostoru, kde
zalobce v kritické dob& pracoval, aniZ provedl o skutkovych okolnostech,
ze svédeckych vypovedi zjisténych a znaleckého posouzeni vyzadujicich,
dikaz znalci. Trpi proto jeho fizeni vadou, kterd, tfeba nezphisobujic
zmate¢nosti, zamezila uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe.

Cis. 17411.

Scustavné opoidéné dechazeni do prace je dﬁleiity/m ditvodem podle
§ 34 ¢. 4 zak, ¢ 154/1934 Sb. z. a n., pro ktery je zaméstnavatel oprav-
nen zamestnance predCasné propustiti.
Okolnost, Ze zaméstnavatel neoznamil zaméstnanci ve lhité podle
§ 35, odst. 1 uved. zak. tento propoustéci ditivod, nema na opravnénost
zruSeni sluzebniho pomeéru vlivu.

(Rozh. ze dne 12. tijna 1939, Rv I 983/39.)

Zalobce, neuznavaje dtvodu, pro ktery Zalovany s nim okamzité
zru$il sluzebni smlouvu dne 28. Cervence 1938, domaha se na zalovaném
zaplaceni Castek, jez mu pfisluSeji podle sluZebni smlouvy proti Zalo-
vanénw. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolaci soud piiznal
zalobci doplatek sluzného za dobu od 12. Cervence do 28. Cervence 1938,
jinak odvolani nevyhovél. D{tvody: Na otizku, zda byla dana oka-
mzita vypovéd Zalobci pravem, spravné odpovédél prvy soud kladné,
poukazav na divod vypovédi podle § 34 bod 3 a 4 zak. ¢is. 154/34 Sb.
z. a n., ponévadz Zalobce soustavné nechodil véas do prace. Vypovéd
byla dana vcas, kdyZ se tak stalo téhoz dne, kdy Zalovany se dovédél,
o diivodech vypovédi, to je dne 28. Cervence 1938 (§ 35 odst. 1 cit.
zdk.). Neni rozhodné, Ze zalovany v dopise z 28. Cervence 1938 se od-
volaval jako na diivod vypovédi na to, Ze Zalobce nevyhovél vyzvani
Zalovaného, aby pfedlozil 1ékafské vysvéd@eni ufedniho lékafe. Diivod
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