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Diavody:

Odvolani dluino sice dle ¢&l. 1. posledni odstavec vl. naf. ze dne 9.
prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n., jenZ ziistal v platnosti i za vl. naf.
ze dne 6. zafi 1922, &is. 262 sb. z. a n., pokladati za pfipustné, avSak
jest neodiivodnéno, protoZe predpis §u 2 posléze citovaného nafizeni
jest pfili§ ur&ity a jasny, nez aby néjakymi vyvody bylo moZno smysl
jeho, jenz mdZe byti jen takovy, jaky jeho doslov udava, zatemniti, jak
se 0 to stéZovatel pokousi. Pfehlizi divod pfedpisu toho, Ze vyhody
z divodd vdlecné sluzby musi jednou pominouti a Ze pfedpis prave
klade uréitou mez,

Cis. 4511.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

»Trvalym« stava se sluzebni pomér nikoliv tim, Ze predem zviast’
to bylo ujednano, nybrZz sam sebou.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, Rv 1l 818/24).

Zalobu hospodafského dozorce arcibiskupského panstvi na za-
inéstnavatele o placeni zaopatfovacich poZitkit dle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n,, procesnisoud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud zalob¢ vyhoveél. Nejvy§8i soud nevy-
hov¢l dovolani.

Diavody:

Dovolatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v odvolacim rozsud-
ku z toho diivodu, ponévadz odvolaci soud povaZoval Zalobciiv sluZebni
pom¢r za trvaly. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalobce nebyl do jeho
sluZeb pfijat na stélo, totiz dekretem a s naroky na pensi, nybrz Ze byl
pfijat jako Celedim podrobeny &elednimu fadu, ktery mohl po fadné vy-
povédi byti kdykoli propustén, a ktery sdm mohl kdykoli libovolné po
fadné vypovédi vystoupiti ze sluZeb, a Ze takovy zaméstnanec, jakym
byl zalobce, ani v lidové feli a podle vSeobecnych pojmit neni povaZzovan
za stalého zaméstnance, jmenovité podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. Dovolatel mini, Ze odvolaci soud nepravem od-
vozuje trvalost Zalobcova sluZebniho poméru ze stanov podpiirné po-
kladny dcInické, jmenovité z §u 2. IV. téchto stanov, podle nichz je
podminkou ¢lenstvi v podpiirné pokladné stala zaméstnanost v arci-
biskupskych sluzbach, Ze vSak stanovy vyrazu »stalé« uzivaji v jiném
smyslu neZli zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., po-
Zadujice u zaméstnance umysl, nevystoupiti, pokud mu to bude mozZno,
libovoln¢ z arcibiskupskych sluzeb. Dovolatel mini, Ze vyrazu »staly«
a »trvaly« ve smyslu citovaného zakona slusi rozuméti jenom tak, Ze
sluZebni pomér byl jako staly jiZ umluven, Ze tedy zaméstnavatel i za-
méstnanec se domluvili, Ze zaméstnanec nevystoupi libovolné ze sluzby
a Ze zaméstnavatel ho nesmi propustiti libovolné ze sluzby, jak tomu
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je u ufednikil a zfizenclt vy$Sich kategorii. Tento pravni nazor dovo-
latele nelze sdileti. Dovolateliiv vyklad, Ze Zalobcliv pomér sluzebni ne-
mél byti proto trvalym, nebo stalym, coZ je jedno a totéZz, ponévadi
jako takovy nebyl do pfedu smluven se zaméstnavatelem, nebo dokonce,
pontvadi Zalobce nedostal pii svém ustanoveni za alublekupskeho ko-
¢iho jmenovaciho dekretu, v némZ by trvalost sluZebniho poméru byla
néjak vyjadiena, nelze srovnati ani s doslovem zakona ani s doslovem
k nému vydaného nafizeni, které bylo vydano v ramci zakona a tomuto
ncodporuje. Kdyby tomu bylo tak, pak by ovSem krmiéi, volaci, ko&i,
hlidac¢i, hospodaisti dozorci a t. d., jak je vypoclitava tabulka k zakonu
gis. 130/1921 kterym se zpravndla pfi nastoupeni jejich sluzby nevydava
Jmenovam dekret a u nichz pfi nastoupeni jesté neni jisto, zdali se
sluZzebni pom¢ér utvafi léty, poméry a v neposledni fadé také dozrava-
jicim nazorem Zivotnini na vyhody stalého zaméstnani a na vyhody m¢-
néni zaméstnavateli jako trvaly, staly, a dlouhodoby pomér sluzZebni,
byli, ne-li v8ichni, jist¢ jejich pfevaina vétSina vyloudeni ze socilniho
dobrodini zakona. Z toho vyplyva, Ze trvalym se takovy pomér sluzebni
stava nikoli ujednanim do pfedu, nybrZz sam sebou. Bylo-li tedy o Za-
lobci zjisténo, Ze jeho sluzebni pomér u Zalovancho trval 29 rokt, 6 mé-
sicii, jde o sluZebni pom¢r trvaly, byt i strany, vstupujice do ného, pi-
vodn¢ ani nemyslely, Ze s¢” tento sluZzebni pomér ve skuteCnosti utvari
jako trvaly.

Cis. 4512,

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n., o pfevzeti statki
a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu.

Ceskoslovensky stat nabyl statki a majetku byvalého mocnéfstvi
rakousko-uherského jiz dnem 28. fijna 1918 na zéakladé zakona. Zalobu
vlastnickou ohledné statkii téch, zadanou po 27, zafi 1921, jest Fiditi na
Ceskoslovensky stat, tfebas v dobg podani Zaloby nebyl jeSté zapsan
jako knihovni vlastmk.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, R 1 104/24.)

Zaloba hlavniho mésta Prahy proti byvalému cisafi rakousko-uher-
skému Karlu jako knihovnimu vlastniku deskovych statkii Brandys n./L. a
Tachlovice, resp. proti poziistalosti jeho a proti svéfenstvi zvanému
»Kaiser Franz Josef I. Kronfideikommiss des Erzhausses Habsburg-
Lotringen«, o uznéni vlastnictvi &asti pozemkii bezpravné odiiatych
méstlm praiskym kralem &eskym Ferdinandem l. a pfipojcnych nyni
k deskovym statkiim Brandys n./L. a Tachlovice, byla procesnim
soudem prvé stolice zamitnuta. Divody: Dle svého obsahu
jest Zaloba, o niZ tu jde tak zv. pravouzalobouvlastnickou,
kterd ve smyslu § 366 a nasl. ob¢. zak. pfislusi pravému vlastniku proti
tomu, kdo véc, o kterou jde, ma ve své moci, ma mozZnost ji Zalobci vy-
dati, pfes to v8ak se zdraha tak uliniti, a jest i¢elem Zaloby této, by
véc Zalobci na zdkladé provedeného sporu byla vydéna (§ 369 obc.
z4k.). V tomto sméru ma soud za zji§téno, ze v dobé podani Zaloby,



