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ciho, pon¢vadz navrhem dle §u 6 opati. se prohlasil spokojenym s vy-
merou nejvySe 6ti meésiéniho trestu. Samozfeimé zustava statnimu za-
stupci pravo odvolani ve vSech pfipadech, kde samosoudce, pokud mu
zakon pravo to poskytuje, zamenil zpusob trestu, v zakonc¢ urCeny, za
mirncisi zpusob trestu.

Cis. 1171.

Vefejné vyzyvani druhych k neloyalnimu smySieni a jednani proti
presidentu republiky spada pod skutkovou podstatu precinu die Su 305
tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1923, Kr 1l 514/22).

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskcého soudu v Opave

ze dne 15, dubna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem
dle §u 305 tr. zak. mimo jin¢ z tcéchto

duvodnu:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze ve
vyrocich obzalovan¢ho nelze shledati vyzvu k nemravnému nebo ne-
zakonnému jednani, pontvadz pry v demokratick¢ republice ina kazdy
ob¢an pravo, presidenta bud uznavati nebo neuznavati a sveé presved-
Ceni v tom aneb onom sméru svobodn¢ projevovati. Stalo-li  se
tak, jako v tomto pripad¢, urazlivou formou, mohl pry byti obzalovany
stihdn pouze na navrh presidenta republiky pro prestupek §u 491 nebo
Su 496 tr. zak. Proti tomuto nahledu budiz zdurazncéno, 7e jest samo-
zfejmou obcanskou povinnosti kazd¢ho prisluSnika a obyvatele statu
vlibec bez rozdilu statni formy, by se choval k hlave statu loyalnc, by
o ni mluvil s tGctou a vaznosti a by ji nezlehcoval. Plati to tim spiSe
o demokratick¢ republice se svobodn¢ volenym presidentem v cele.
Projev neticty, nevaznosti a zlehceni vudi presidentovi statu, jakcho
se dopustil obzalovany, dluzno pokladati za jednani mravn¢ zavrzi-
teln¢, tim spise, jde-li o osobnost povahy a vyznamu presidenta Ma-
saryka. Verfejn¢ vyzyvani druhych k ncloyalnimu smysleni a jednani
proti presidentovi republiky, tedy k jednani nemravnému, pravem proto
podradil prvni soud pod ustanoveni §u 305 tr. zak.

Cis. 1172.
Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.)
Obchodovani nifedméty, jichz neni nebo jez nejsou v dosahu maoci
téch, kdo jimi obchoduji neb obchodovati zamysleji, nespada nod

skutkovou podstatue §u 7 a 11 dis. 4. lich. zak.

(Rozh. ze dne 24, brezna 1923, Kr 1 274/22).



