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zakon jen ve prospéch zustavitele nebo jeho pozustalosti pfiznal, i po-
zustalému byti pfiznavana. Byla by tedy toliko Zaloba podana Zzalo-
vanym na zalobkyni a jeho zaloba o rozluku rovnéz z viny zalované
mohla po pfipad¢ dale byti sledovana, naopak ale Zalobkyné je na
scesti, snazic se to Ciniti se svou Zalobou, kdezto by ji podle § 796
ob¢. zak. pfisluSelo proti poziistalosti sluSné vyzivné ovSem jen, pak-li
se ji »nedostava«, kdyby se otazkou rozvodu a viny nehybalo. Co
se vSak tyCe vyzivné¢ho na dobu Zivota Zalovancho, t. j. od 1. kvétna
1923 do 28. zafi 1924, ktera spadd z menS§i ¢asti pred podani zaloby
o rozvod a celym volnym zbytkem doby do sporu o ni, jevi se narok
na toto vyzivné¢ jako narok na prozatimni opatieni podle § 382 ¢is. 8
ex. f., z né¢hoz, kdyz Zaloba o rozvod zamitnuta, nelze uciniti narok
zalobni. Zda a pokud vSak pfislu§i Zalobkyni vyZivné po c&as sporu,
tedy prozatimni vyZivné, o tom bylo uz pravoplatné rozhodnuto v cesté
prozatimniho opatfeni usnesenim prvniho soudce ze dne 11. prosince
1923, nemiize tedy zalobkyn¢ zadati zvySeni jeho viibec, nehled¢ ani
k tomu, Ze neni k tomu pravym prostiedkem zaloba.

Cis. 7483.

I kdyz o dluinikové jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, nemiiZe
exekucni soud z tfadu zastaviti vnucenou spravu nemovitosti, nybrz
miize tak uliniti za podminek § 12 (1) a (2) vyr. f. jen na Zadost vy-
rovnaciho komisafe nebo na navrh vyrovnaciho spravce. Ani za podmi-
nek § 12 (1) a (2) vyr. f. nemiiZe se vyrovnaci spravce domahati zru-
seni exekuce, nybrz toliko zastaveni zpenézovaciho fizeni. Byla-li zave-
dena vnucena sprava téz pro pohledavku, ktera jest nadana oddélnym
pravem, nelze zru$iti ani fizeni ku zpen€Zeni, le¢ Ze by Slo o nuceny
prodej, jenz by mohl byti odloZen podle § 11 (2) vyr. f.

(Rozh. ze dne b. listopadu 1927, R Il 339/27.)

Soud prvé stolice zastavil viucenou spravu zabaveného to-
varniho podniku z davodu § 12 (1) vyr. f. a nafidil vnucenému spravci,
by po pravni moci usneseni odevzdal podnik stran¢ povinné¢, zamitl vSak
navrh na zastaveni vnucené spravy nemovitosti vloz. ¢. 118, ponévadz
se tato vnucena sprava vede téz pro druhou vykonatelnou pohledavku
téze vymahajici vefitelky, kteraz neni vyrovnacim fizenim dotcena. Do
toho usneseni si stézoval jak vyrovnaci spravce, jenz podal navrh,
o némz bylo prvnim soudem rozhodnuto, tak i vymahajici véfitelka. Re-
kursu vymahajici véfitelky proti zastaveni vnucené spravy podniku re-
kursni soud nevyhovel a tim byla véc vyfizena pravoplatnc. Na-
proti tomu vyhovél rekursu vyrovnaciho spravee a prvé usneseni zménil
v ten smysl, Ze se zastavuje téZ vnucena sprava tovarny (nemovitosti)
vloz. & 118, kterouz ma vnuceny spravce rovnéz odevzdati strané po-
vinné k rukam vyrovnaciho spravce a ze stiznost do rekursniho usneseni
nema odkladaciho ulinku.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud bylo
zmeneno usnesenim rekursniho soudu.
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Diavody:

Do usneseni rekursniho soudu podala vymahajici véfitelka dovolaci
rekurs, jenz je pln¢ odivodnén. Vyrovnaci spravee ucinil doslovné navrh
»na zruSeni, pokud se tyCe odloZeni exekuce povolen¢ vymahajici vefi-
telce pro 800.000 K& podle usneseni ze dne 9. Cervence 1927 vnucenou
spravou podle usneseni ze dne 4. Cervence 1927 zabaven¢ho tovarniho
podniku na vyrobu kovového zbozi provozovaného v O.« vzhledem k to-
mu, ze dne 11. srpna 1927 bylo zahajeno vyrovnaci fizeni o jméni dluz-
nice a ze podle § 12 vyrov. . zanikla oddélna prava nov¢ nabyta exe-
kuci uhrazovaci nebo zajistovaci v poslednich Sedesati dnech pfed za-
hajenim vyrovnaciho fizeni. Navrh vyrovnaciho spravce tykal se tudiz,
jak plyne z jeho znéni i z citace obou usneseni, jen tovarniho podniku,
nikoli t¢Z nemovitosti vloz. ¢. 118, ktera rovnéz byla usnesenim ze dne
4. Cervence 1927 dana do vnucené spravy. Nemél se tudiz soud prvé sto-
lice vubec zabyvati zastavenim vnucené spravy nemovitosti. Z taiedni
povinnosti nemiize tak exeku¢ni soud uliniti, nybrz za pfedpokladu
§ 12 (1) a (2) vyrov. . jen na zadost vyrovnaciho komisafe nebo na
navrh vyrovnaciho spravce. Kdyz v8ak exeku&ni soud zamitl zastaveni
exekuce, nemél vyrovnaci spravce diivodu ke stiznosti. Ale i kdyby sc
mc¢lo za to, ze v navrhu vyrovnaciho spravce je podle jeho tmyslu ob-
sazen téz navrh na zruSeni vnucené spravy nemovitosti, ponévadz je to-
varnim podnikem zastavena a s nim téméf splyva, nebyl by navrh s ji-
ného hlediska odfivodnén. Pfedné¢ dluzno wupozorniti vyrovnaciho
spravee, ze, kdyby tu také byly pfedpoklady § 12 (1) a (2) vyrov. T,
nemuze se nikdy domahati zruSeni exekuce, jak navrhl, protoZe nutno
pocitati s moznosti obzivnuti uhaslého oddéIn¢ho prava, nybrz toliko
zastaveni zpenc¢zovaciho fizeni, v tomto pfipad¢ dalSim provadc-
nim vnucen¢ spravy. Navrh na zruSeni exekuce neni vSak navrhem
na zastaveni zpenézovaciho fizeni podle § 12 (2) vyr. . Dale pfedpo-
klada tento pfedpis zakona nejen, Ze odd¢Iné pravo uhaslo, nybrz ze
se fizeni za tucelem zpencZeni provadi toliko na zaklad¢ takového uhas-
lého oddélného prava. To pfipadné zdfraznil soud prvé stolice pouka-
zav k tomu, Ze v dob¢, kdy o navrhu vyrovnaciho spravce bylo rozho-
dovano, byla zavedena vnucend sprava téZe nemovitosti pfistupem po-
dle usneseni ze dne 15. srpna 1927 pro druhou pohledavku téze vyma-
hajici vetitelky 50.000 K& s pfisl., pro kterou vazne na nemovitosti za-
stavni pravo jiz od 13. listopadu 1922, takZe neni dotCeno vyrovnacim
rizenim. Pravi-li rekursni soud, Ze exekuce pro tuto druhou pohledavku
muze byti dile samostatné vedena, zastavuje vSak zdroven vnucenou
spravu nemovitosti a nafizuje vnucenému spravci, by ji hned odevzdal
vyrovnacimu spravci, ocitd se nejen v rozporu sam se sebou, nybrZ i se
zakonem. Nebot, byla-li zavedena vnucena sprava téz pro jinou pohle-
davku, kterad je nadana oddélnym pravem nasledkem zahdjeni vyrovna-
ciho fizeni nezaniklym, nelze zruSiti ani fizeni ke zpencZeni, jez jde dale
podle § 11 (1) vyrov. f., leda Ze by Slo o vnuceny prodej, jenz by mohl
byti podle § 11 (2) vyrov. f. odloZen. 1 kdyZ se tedy pfedpoklada, ze
ide o oddélné pravo, jez zahajenim vyrovnaciho fizeni zaniklo podle
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§ 12 (1) vyrov. i., nebylo spravn¢, zastavil-li rekursni soud vnucenou
spravu nemovitosti, ponc¢vadz podle § 12 (3) vyrov. f. nutno vnucenou
spravu dale vésti pro jinou pohledavku nedotéenou vyrovnacim fizenim.
Vymahajici vefitelka nemuze ji toliko pro prvou pohledavku, uhasla-li
podle § 12 (1) vyr. f., dale vésti a Castku z vytézku na ni pfipadajici
obdrzeti, dokud vyrovnaci fizeni nebylo zastaveno a nebyl do 14 dna
podan navrh na vyhlaseni tpadku. Neni tfeba obirati se jest¢ dalsi otaz-
kou, zda odd¢Ine pravo vymahajici vefitelky vitbec ani nezaniklo, jelikoz
pro vymahanou pohledavku 800.000 K¢ s pfisl. bylo na nemovitosti po-
dle usneseni ze dne 12. srpna 1927 vloZeno zastavni pravo na zaklade
notafsk¢ho spisu ze dne 9. zafi 1926 v pofadi poznamky usneseni ze
dne 16. zafi 1926.

Cis. 7484.

Bolestné neomezuje se pouze na mucivé pocity télesné, nybrz dluzno
sem zaraditi i mucivé pocity duSevni, kdy7 draz télesny skutecné na-
stal (alek z télesného trazu).

Namitka zapocteni Skiidce proti naroku na nahradu $kody, Ze zapla-
til za poskozencého nemocenské pokladné.

Staci, byl-li veden spor zfejmeé svévolné (§ 408 c. . s.) jen z ¢a-
sti. Nejde o ziejmou svévoli, pfecenil-li poSkozeny sviij narok na na-
hradu Skody. Svévole jest vysSi stupeit viny, kiadeny na roveni $kodo-
libosti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, Rv 1l 630/27.)

Zalobce byl porancn pfi zelezni¢nim ne$tésti na trati Zalované drahy.
Jeho narok na nahradu §kody byl uznan pravoplatné divodem po pravu.
V Zalob¢ domahal se Zalobce mimo jiné téZz nahrady 80.000 K& bolest-
neho. Zalovana drdha namitla krom¢ jin¢ho zapoctenim 3.234 K¢, jez
zaplatila za Zalobce nemocenské pokladné a nahradu Skody 10.000 K&
za zvysenc¢ palmare, jeZ jest povinna zaplatiti svému pravnimu zastupci
vzhledem k pfemrsténym pozadavkiim Zalobcovym. Procesni soud
prveé stolice pfisoudil Zalobei celkem 16.070 K& a neuznal za odii-
vodnéne pohledavky namitané zapoc¢tenim. Odvolaci soud k od-
volani zalované napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zménil rozsudky obou nizsich soudit potud, Ze
prisoudil Zalobci pouze 9070 K&.

Divody:
Co se ty€e bolestného, dluzno se pfidrzeti znaleckého nalezu a po-

sudku, v némz intensita i trvani Gtrap zalobcovych jako nasledki trazu
jest udana a jehoZ obsah nizsi stolice v rozsudcich svych zjistily. Dle



