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- rozhodnouti sporem. Vzdyt dcera ani nema proti rodi¢im vedle na-
roku na véno jeste zvla§tni narok na vybavu (viz rozh. &is. 4675 sb.
n. s.). Vybava neni vénem. Neni proto napadené usneseni nezakonnym,
ani zmate¢nym podle § 41 (2) d. zak. ¢is. 100/31.

Cis. 13138.

Jest ditvodem k okamzitému propusténi zameéstnance, vytkl-li za-
méstnavateli bezdiivodné, Ze zapisoval do knihy penize, které do po-
kladny neodvedl.

K pojmu zavainé pokud se tyCe hrubé urazky na cti jako diivodu
k predéasnému propusténi zaméstnance se nevyZaduje, aby urazka byla
trestna podle trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv II 100/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni sluzebnich pozitkii za
vypovédni lhiitu, tvrdé, ze'byl zalovanym bezdivodné propustén ze
sluzby. Zalovany nam1t1 ze propustil Zalobce ze sluzby diivodnég, jezto
ho Zalobce urazil hrub€ na cti, podeziivaje ho, Ze podvodnym zpusobem
konal z4pisy do odbérni kmhy, aniz penize do pokladny uloZil. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Po pravni strance odvolaci soud nepochybil, nebot, bylo-li jim zji$-
téno, Ze Zalobce vytkl Zalovanému, Ze zapisoval do knihy penize, ktere
do pokladny neodvedl, plyne z toho ze Zzalobce obvinil Zalovaného
z ]ednam necestného, i kdyz ne piimo podvodneho a jest v tom spatio-
vati zavaznou a hrubou urdzku na cti jak ve smyslu § 27 ¢is. 6 zakona
o obch. pom., tak i podle § 82 lit. g) Zivn. fadu, nebot vyroky Zalob-
covymi byl poruSen smysl pro Cest Zalovaného a pro Zalované¢ho byla
jimi vylou¢ena dal3i tspé3nd spoluprace se Zalobcem. Dodati jest, Ze
k pojmu zavazné pokud se ty€e hrubé urdZky na cti jako dfivodu
k pfedCasnému propusténi se nevyZaduje, by urdzka byla trestnd podle
trestniho zakona.

Cis. 13139.

Trestnim rozsudkem odsuzujlcnm Zalované pro zlocm kradeze podle
§§ 171, 174 odst. L. pism. c¢) tr. zak., tfebaZe jest v ném zjiSténo, Ze
krédeze byly spachany v dobé tnsne ktera okradené zvlast postihla,
totiz plenéni jeho obchodu, neni zpﬁsobem vizicim procesni soud zjiS-
téno, Ze se 7alovani sucastnili plenéni spolecné a Ze byli s atocici spo-
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leénosti a tim i ‘mezi sebou spojeni mySlenkou spole¢ného itokn 2
bezmocnosti poskozeného.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933 Rv H 291/32.)

Zalobce doméhal se na zalovanych, by by11 uznani pov1nnym1 na-
hraditi Zalobci rukou spole¢nou a nerozdilnou $kodu, jez byla Zalobci
zpiisobena plenénim zastupem lidi, mezi nimzZ pry byl1 i Zalovani. Oba
niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dii-
vodi: Jak vidno z trestnich spisfi byli Zalovani jednotlivé odsouzeni
jen pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 174 I ¢) tr. zak., spachané v dobé
tisné, kterd okradeného potkala plenénim jeho obchodu. U Zadného ze
zalovanych nebyl pfi tom zjiSt€n znak kradeZe ve spole¢nosti a u kaz-
dého z nich bylo v trestnim rozsudku zjiSténo, Ze Skoda jeho Cinem
zpiisobené byla nahrazena. V této pti jde vSak o nahradu $kody vzeslé
zalobci nasilnym vpadem celého zastupu lidi do jeho obchodu, dvora
i bytu a bylo proto na Zalobci, by dokazal, Ze Zalovani jakozto ¢lenové
mnohohlavého davu méli spoleénou ui¢ast na nasilném vpadu. Ale tento
diikaz se Zalobci nezdafil. Prvy soud ma spravné za zji§téno, ze Zalo-
vani nevnikli nasilné do domu a obchodu Zzalobcova s drancujicim da-
vem a ne]ednall ani spole¢né¢ ani ve spole¢ném zlém umyslu, nybrz
kazdy na sviij vlastni vrub, a prvy soud zdiivodnil téZ pfipadné, Ze
vzhledem k ustanoveni §§ 1301 1302 ob¢. zak. Zalovani neodpovidaji
solidarné za celkovou 3kodu Zalobci rabovanim zptisobenou. Na tom
nic neméni zjiSténi trestnich rozsudk, Ze kazdy ze zalovanych spachal
kradez v dobé Zalobcovy tisng, nebo{ tim neni vysloveno, Ze u Zalo-
vanych §lo o spole¢ny bezpravny ¢in po smyslu §§ 1301 a 1302 obc.
zak. Zalovani neodpovidaji proto za spoust spachanou mnohohlavym
davem, nybrz odpovidali by jen za Skodu, kterou kazdy z nich na svu;
vrub, byt’ i umysing, zpflisobil; tato skoda byla ovem, jak nesporné
zji§téno, zalobci jiz svého Casu nahrazena.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divoady:

Podle § 268 c. f. s. jest procesni soud vazan obsahem odsuzujiciho
nalezu trestniho soudu jen co do Otézky, zda a ktery trestny Cin byl
prokazan a pokud jim byla zji§téna pfi¢inna souvislost mezi trestnym
Cinem a poskozenim. Zalovani byli odsouzeni pro zlo€in kradeZe podle
§§ 171, 174 odst. I pism. c) tr. zak. I kdyZ rozsudky zjistuji, Ze kradeze
byly spachany v dobé tisné, ktera okradeného zvlasté postihla, totiz
plenéni jeho obchodu, neni tim zpiisobem vizicim procesni soud zjis-
téno, Ze Zalovani se tiastnili plenéni spole¢né a Ze byli s utocici spo-
le¢nosti a tim i mezi sebou spojeni myslenkou spole¢neho titoku a bez-
mocnosti poSkozeného. PonévadZz se Zalobce domahd nahrady Skody,
zpiisobené mu plenénim jeho obchodu, neni pfiCinné souvislosti mezi
trestnym &inem, pro ktery byli Zalovani odsouzeni, a poSkozenim. Ne-
uznaly-li niZ8i soudy Zalobni narok co do dfivodu za opravnény, nemély
pti¢iny, by zjis§tovaly vySi Skody Zalobcem tvrzené.



